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   1. BÖLÜM 

   MECLĠS GÜNDEMĠ 
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 I. BAġKAN TARAFINDAN MECLĠSĠN AÇILIġI 

 

 II. GEÇEN TOPLANTI TUTANAĞINDA MADDĠ HATA YAPILIP YAPILMADIĞININ 

GÖRÜġÜLMESĠ 

 

 III. MECLĠS ÜYELERĠNCE VERĠLECEK ÖNERGELERĠN GÖRÜġÜLMESĠ 

 

 IV. CUMHURĠYET HALK PARTĠSĠ MENSUBU MECLĠS ÜYESĠ ĠSMET ORHAN’IN 

EĞĠTĠM, KÜLTÜR, GENÇLĠK VE SPOR KOMĠSYONU ÜYELĠĞĠNDEN ĠSTĠFASI ĠLE 

BOġALAN ÜYELĠĞE SEÇĠM YAPILMASI  

 

 V. BAġKANLIKTAN GELEN ÖNERGELERĠN GÖRÜġÜLMESĠ 

 

 1. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesinin 2020 Mali Yılı Kesin Hesabı ile TaĢınır Mal Kesin Hesabının 

görüĢülmesi. (Mali Hiz.Dai.BĢk.E.171874) 

 

 2. ESHOT Genel Müdürlüğünün 2020 Mali Yılı Ġdare Kesin Hesabı ile TaĢınır Kesin Hesabının 

görüĢülmesi. (ESHOT-Strateji Gel.Dai.BĢk.E.17951/E.167171) 

     

 3. Belediye ve Bağlı KuruluĢları ile Mahalli Ġdare Birlikleri Norm Kadro Ġlke ve Standartlarına Dair 

Yönetmeliğin 10. ve 11. maddeleri gereğince düzenlenen ve söz konusu Yönetmeliğin ekinde yer alan 

Ek-5 Belediye ve Bağlı KuruluĢları ile Mahalli Ġdare Birlikleri Kadro Cetvellerinden (II) ve (III) sayılı 

Dolu-BoĢ Kadro DeğiĢikliklerine iliĢkin Cetvellerde belirtilen kadroların iptal ve ihdası için önerge 

ekindeki evrakların incelenerek karar verilmesi hususunun görüĢülmesi. (Ġnsan Kay. ve Eğit. 

Dai.BĢk.E.172881) 

 

 4. Belediye ve Bağlı KuruluĢları ile Mahalli Ġdare Birlikleri Norm Kadro Ġlke ve Standartlarına Dair 

Yönetmeliğe göre hazırlanan, Belediyemize bağlı ESHOT Genel Müdürlüğünün memur BoĢ Kadro ve 

Derece DeğiĢikliğinin iptal-ihdası için önerge eki cetvellerinin incelenerek karara bağlanması 

hususunun görüĢülmesi. (ESHOT-Ġnsan Kaynakları ve Eğit.Dai.BĢk.E.20476/E.186590) 

 

 5. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesinin birimleri arasında yeni bir düzenlemeye gereksinim duyulması 

nedeniyle yeniden hazırlanan “TeĢkilat ġeması”nın görüĢülmesi. (Memur Per.ġub.Md.447) 

 

 6. 15/05/2021-31/12/2021 döneminde ihtiyaç nedeniyle Meclis Karar tarihinden sonra göreve yeni 

baĢlayacak olan SözleĢmeli Personele, göreve baĢladığı tarihten 31/12/2021 tarihine kadar ödenmek 

üzere, adedi ile birlikte unvanı belirtilen kadrolar karĢılık gösterilerek Hazine ve Maliye Bakanlığı 

Kamu Mali Yönetim ve DönüĢüm Genel Müdürlüğünün 2021-3 sayılı Genelgesinin 2. maddesi 

doğrultusunda; her biri için 1 Adet Uzman Tabip‟e 5.703,00-TL, 1 Adet Tabip‟e 4.950.00-TL,                       

2 Adet Avukat‟a 4.264.00-TL tespit edilen net ücretler ile söz konusu Genelgenin 3. maddesinde 
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belirtilen oranlarda ek ödemenin yapılabilmesi hususunun görüĢülmesi. (Ġnsan Kay. ve 

Eği.Dai.BĢk.E.175533) 

 7. UĢak Sivaslı Belediye BaĢkanlığının talebi doğrultusunda; Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı demirbaĢ 

kayıtlarında bulunan ve önergede bilgileri belirtilen 35 S 1123 plakalı, Amerikan Ford marka, 1997 

model 1 adet Ġtfaiye Aracının UĢak Sivaslı Belediye BaĢkanlığına bedelsiz olarak hibe edilmesi 

hususunun görüĢülmesi. (Makine Ġkm.Bak.ve Ona.Dai.BĢk.E.175859) 

 

 8. ESHOT Genel Müdürlüğü dayanıklı taĢınır kayıtlarında bulunan ve ekli Teknik Raporlarda 

durumları belirtilen otobüslerden; 35 HF 714 plakalı, BMC CB 260 tipi, 2004 model otobüsün 

Isparta Gönen Belediye BaĢkanlığına, 35 HF 717 plakalı, BMC CB 260 tipi, 2004 model otobüsün 

Aksaray YeĢiltepe Belediye BaĢkanlığına bedelsiz olarak hibe edilmesi hususunun görüĢülmesi.                     

(ESHOT-UlaĢım Yatırımları Dai.BĢk.E.17923/E.181545) 

 

 9. 22/07/2020 tarihinde süresi sona eren, Balçova Teleferik Piknik ve Mesire Alanı içerisindeki önerge 

ekinde yer alan projede belirtilmiĢ olan 22964 m² yüzölçümlü alan üzerindeki tüm bina ve sosyal 

tesislerin iĢletme hakkının önerge eki Protokol hükümleri doğrultusunda, Meclisimizce belirlenecek 

süre ve bedel ile Grand Plaza A.ġ'ye devri hususunun görüĢülmesi. (Emlak Yön.Dai.BĢk.E.168529) 

 

 10. 22/07/2020 tarihinde süresi sona eren, Balçova Teleferik Piknik ve Mesire Alanı içerisindeki 

önerge ekinde yer alan projede belirtilmiĢ olan 11.372,65 m² yüzölçümlü alan üzerindeki Teleferik Alt 

ve Üst Ġstasyon Binaları ile birlikte Teleferik Toplu UlaĢım Hattının iĢletme hakkının önerge eki 

Protokol hükümleri doğrultusunda, Belediye Meclisimizce belirlenecek süre ve bedel ile ĠZULAġ 

A.ġ'ye devri hususunun görüĢülmesi. (Emlak Yön. Dai.BĢk.E.158459) 

 

 11. KemalpaĢa ilçesi, Ören Mahallesi, 284 ada 2 (eski 6139) no‟lu 1792,76 m² yüzölçümlü taĢınmazın, 

KemalpaĢa Belediyesi adına bedelsiz devri hususunun görüĢülmesi. (Emlak Yön.Dai.BĢk.E.162690) 

 

 12.  Karabağlar ilçesi, Uzundere Mahallesi, 1118 no‟lu (21 m²) ve 1119 no‟lu (21 m²) parselde kayıtlı 

“Trafo Yeri” vasıflı taĢınmazların, Belediyemiz ile GDZ Elektrik Dağıtım A.ġ arasında yapılan önerge 

ekinde yer alan Protokol‟ün 9 - 1. maddesi kapsamında 1-TL izbedelle 99 yıllığına TEDAġ Genel 

Müdürlüğü adına irtifak hakkı tesis edilmesi hususunun görüĢülmesi. (Emlak Yön.Dai.BĢk.E.168624) 

 

 13. Bornova ilçesi, Ergene Mahallesi, 56 ada, 21 no‟lu taĢınmaz üzerinde yer alan bloklardaki malik 

bilgisi bulunmayan 8 adet bağımsız bölümün malik bilgisinin oluĢturulması ve tapu siciline tescil 

edilebilmesi için Bornova Belediyesinin muvaffakatına yönelik olarak, Ġl Ġdare Kurulunun Kararı ile 

Bornova Belediyesine 22 adet lojman devri gerekirken, 21 adet lojman devredilmesi nedeniyle; söz 

konusu taĢınmazın üzerinde yer alan bloklardaki, Gediz Caddesi No:24 adresli K Blok Daire No:1; 

Gediz Caddesi No:26 adresli H Blok Daire No:17, 33, 34, 36; Gediz Caddesi No:28 adresli G Blok 

Daire No:31, 36 adresli 7 adet bağımsız bölümün tapu siciline Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi adına 

tesciline karĢılık, Gediz Caddesi No:28 adresli G Blok Daire No:3 adresli 1 adet bağımsız bölümün 

Bornova Belediyesine devredilmesi hususunun görüĢülmesi. (Emlak Yön.Dai.BĢk.E.160302) 

 

 14. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi Park ve Bahçeler Dairesi BaĢkanlığı tarafından hazırlanan                           

“Park ve Bahçeler Dairesi BaĢkanlığı ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik Taslağı”nın 

görüĢülmesi. (Park ve Bah.Dai.BĢk.E.164512) 

 

 15. KemalpaĢa Belediye BaĢkanlığının 25/03/2021 tarihli ve 2668 sayılı Yazısı ve önerge eki 

krokilerde Mevzi Ġmar Planına göre açılmıĢ olan isimsiz yollara "Goncalar Sokak", "Emir Sokak", 

"Özge Sokak", "Ġlyas Sokak", "Berkay Sokak", "Ece Sokak", "Ertuğrul Sokak", "Ödül Sokak", "Lima 

Sokak", "Seda Sokak" ve "Özlem Sokak" ayrıca yine önerge eki krokideki kadastral yollara ise "Elfin 

Sokak" ve "Mira Sokak" isimlerinin verilmesi talebinin görüĢülmesi. (Harita ve Cbs 

Dai.BĢk.E.160112) 
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 16. Kiraz Belediye BaĢkanlığının 25/11/2020 tarihli ve 4979 sayılı Yazısı eki 06/11/2020 tarihli ve 121 

sayılı Meclis Kararında; 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planında gösterilen Yeni Mahallesinde 

bulunan Menderes Caddesinden baĢlayarak kuzeydoğuya doğru Cumhuriyet Mahallesinde bulunan 

Atatürk Caddesinde son bulan, yapımı Karayolları tarafından yürütülen ve genellikle Çevre Yolu 

olarak belirtilen bulvar niteliğindeki yeni açılan yola “Alparslan TÜRKEġ” isminin verilmesi 

talebinin görüĢülmesi. (Harita ve Cbs Dai.BĢk.E.32359) 

 

 17. Konak ilçesinde bulunan “Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi Ana Hizmet Binasının Deprem 

Güvenliğinin ve Güçlendirilmeye Uygunluğunun Önceki ÇalıĢmalar ve 30/10/2020 Depremi Sonrası 

Yapılan Gözlemler IĢığında Değerlendirilmesi” için Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ile Ġstanbul Teknik 

Üniversitesi Afet Yönetimi Enstitüsü arasında imzalanmak üzere hazırlanan ve önerge ekinde yer alan 

“Protokol”ün kabulü ile söz konusu “Protokol”ün imzalanması için BüyükĢehir Belediye BaĢkanına 

yetki verilmesi hususunun görüĢülmesi. (Etüd ve Prj.Dai.BĢk.E.182591) 

 

 18. Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı ile Seferihisar Belediyesi arasında imzalanmak üzere 

hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün görüĢülmesi.                                                      

(Kent Tar. ve Tan.Dai.BĢk.E.176084) 

 

 19. Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı ile S.S Üzümlü Köyü Tarımsal Kalkınma Kooperatifi 

arasında imzalanmak üzere hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün görüĢülmesi.                          

(Tarımsal Hiz.Dai.BĢk.E.179815) 

 

 20. Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı ile S.S Yolüstü Köyü Tarımsal Kalkınma Kooperatifi 

arasında imzalanmak üzere hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün görüĢülmesi.                             

(Tarımsal Hiz.Dai.BĢk.E.179817) 

 

 21. Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı ile S.S Bademler Tarımsal Kalkınma Kooperatifi arasında 

yeniden revize edilerek imzalanmak üzere hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün 

görüĢülmesi. (Tarımsal Hiz.Dai.BĢk.E.184829) 

 

 22. Ardahan Belediye BaĢkanlığının 5.063.904,79-TL (KDV dahil) sözleĢme bedelli “Tip-1 AĢınma 

Tabakası Yol Yapımı ĠĢi”ne yönelik, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ile Ardahan Belediyesi arasında 

imzalanmak üzere hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün görüĢülmesi. (Fen ĠĢleri 

Dai.BĢk.E.170865) 

 

 23. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ile Ġzmir Liman BaĢkanlığı arasında imzalanmak üzere hazırlanan ve 

önerge ekinde yer alan “Protokol”ün görüĢülmesi. (UlaĢım Dai.BĢk.E.170099) 

 

 24. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ile Ankara BüyükĢehir Belediyesi EGO Genel Müdürlüğü arasında 

imzalanmak üzere hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün kabulü ile söz konusu 

Protokol‟ün imzalanması için Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanına yetki verilmesi hususunun 

görüĢülmesi. (Bilgi ĠĢl.Dai.BĢk.E.178591) 

 

 25. Belediyemizin 2021-2022-2023 Mali Yılları Çok Yılı Bütçesinde öngörülen borçlanma gereği        

"Çiğli Tramvay Hattı Projesi" kapsamında 2021 yılından itibaren yıllara sari kullanmak üzere 

55.000.000,00 Euro tutarına kadar nakdi krediye ihtiyaç duyulduğundan; SACE S.p.A.                         

(Ġtalyan Sigorta ve Ġhracat Kredi KuruluĢu) kapsamı altında ING - DiBa AG ve/veya BNP Paribas'dan 

kredinin sağlanması ve kullanılması, borçlanmanın yapılması, kredi geri ödeme koĢullarının 

belirlenmesi, kredi anlaĢmaları üzerinde değiĢiklik yapılması ve kullanılacak olan kredi için gerekli 

garanti ve teminatların verilmesi ile bu iĢlerle ilgili her türlü sözleĢme, taahhütname, protokol ve 

temlik sözleĢmelerinin düzenlenmesi veya imzalanması, kredi ile ilgili her türlü yazıĢmalarda 

münferiden iĢlem yapılabilmesi için BüyükĢehir Belediye BaĢkanı Mustafa Tunç SOYER'e yetki 

verilmesi hususunun görüĢülmesi. (Satınalma Dai.BĢk.E.167450) 
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 26. Belediyemizin 2021-2022-2023 Mali Yılları Çok Yıllı Bütçesinde öngörülen borçlanma gereği 

''Fahrettin Altay - Narlıdere Ġstihkam Okulu Hafif Raylı Sistem Hattı Projesi'' kapsamında 2021 

yılından itibaren yıllara sari kullanılmak üzere 20.000.000,00 Euro tutarına kadar nakdi krediye 

ihtiyaç duyulduğundan; EBRD B tipi kredi kapsamında BNP Paribas ve/veya SACE S.p.A (Ġtalyan 

Sigorta ve Ġhracat Kredi KuruluĢu) kapsamı altında BNP Paribas ve/veya ING-DiBa AG ile kredinin 

sağlanması ve kullanılması, borçlanmanın yapılması, kredi geri ödeme koĢullarının belirlenmesi, kredi 

anlaĢmaları üzerinde değiĢiklik yapılması ve kullanılacak olan kredi için gerekli garanti ve 

teminatların verilmesi ile bu iĢlerle ilgili her türlü sözleĢme, taahhütname, protokol ve temlik 

sözleĢmelerinin düzenlenmesi veya imzalanması, kredi ile ilgili her türlü yazıĢmalarda münferiden 

iĢlem yapılabilmesi için BüyükĢehir Belediye BaĢkanı Mustafa Tunç SOYER'e yetki verilmesi 

hususunun görüĢülmesi. (Satınalma Dai.BĢk.E.165849) 

 

 27. Belediye Meclisimizin 18/12/2020 tarihli ve 05.1166 sayılı Meclis Kararıyla                                   

01/01/2021 – 28/02/2021 tarihleri arasında terminallerimize giriĢ-çıkıĢ yapan araçlardan ücret 

alınmamıĢ olup; salgının daha da Ģiddetlendiği bu dönemde kısıtlamalar nedeniyle toplu ulaĢım 

sektöründe yaĢanan mağduriyetlerin belli ölçüde giderilmesi amacıyla 01/05/2021 – 31/07/2021 

tarihlerini kapsayacak üç aylık dönem için terminallerimizi kullanan ticari araçlardan terminal                  

giriĢ - çıkıĢ ücretlerinin alınmaması hususunun görüĢülmesi. (UlaĢım Dai.BĢk.E.164929) 

 

 28. Belediyemizin iĢtiraki olan BAYSAN A.ġ‟nin 12/04/2021 tarihli Olağan Genel Kurul 

Toplantısında alınan, Ģirket sermayesinin 9.845.000,00-TL‟den 75.000.000,70-TL nakdi, 

9.788.691,30-TL ayni olmak üzere toplam 84.788.692,00-TL arttırılarak 94.633.692,00-TL‟ye 

çıkarılması kararı doğrultusunda BAYSAN A.ġ içerisindeki sermaye payının korunabilmesi için 

payına düĢen (%96,79‟na tekabül eden) 82.066.974,99-TL‟lik rüçhan hakkının kullanılarak, 

9.788.691,30-TL ayni sermaye olarak 72.592.500,68-TL‟nin nakdi olarak karĢılanabilmesine iliĢkin, 

ÖdemiĢ Mezbahasının BAYSAN A.ġ tarafından iĢletilmesi için devredilmesi ile buna istinaden ayni 

sermaye artırımı hususlarının görüĢülmesi. (ĠĢletme ve Des.Hiz.Dai.BĢk.E.149028) 

 

 

 

29. 24 saat esasına dayalı Biyoreaktör Sistemleri ile Katı Organik Gübre Üretim Tesisinin 

yapılmasının planlandığı belirtilerek, Ġzmir ili, ÇeĢme Ġlçesi Germiyan Mahallesi sınırları içerisinde 

yer alan toplam 9720,43 m² (yaklaĢık 10 ha)‟lık alanda ''24 Saat Esasına Dayalı Biyoreaktör 

Sistemleri ile Katı Organik Gübre Üretim Tesisi'nin Kurulması ve Tesisin 10 yıl Süre ile ĠĢletilmesi 

ĠĢi'' kapsamında 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunu çerçevesinde ihaleye çıkılması için Ġzmir 

BüyükĢehir Belediyesi BaĢkanı'na ve Belediye Encümeni'ne yetki verilmesi ile ilgili karar alınması 

talep edilmiĢ olup; söz konusu Proje Alanı ile ilgili Müze Müdürlüğü ile yapılan görüĢmelerde; alanda 

arkeolojik kalıntıların bulunduğu tespit edildiğinden tesis kurulumu ile ilgili yeni yer tespit 

çalıĢmalarına baĢlanmıĢ, ÇeĢme ilçesi Alaçatı Mahallesi sınırları içerisinde ve 374 nolu bölmedeki 

72423 m² lik ormanlık alan, Biyoreaktör Sistemleri ile Katı Organik Gübre Üretim Tesis Alanı olarak 

belirlenmiĢ olduğundan söz konusu ĠĢin SözleĢmesinin imzalanması, projelendirilmesi, yapımı, 

devreye alınması ve tesisin iĢletmeye alındığı tarihten itibaren 10 yıl süre ile kira karĢılığı iĢlettirilmesi 

ĠĢinin Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi BaĢkanına ve Belediye Encümenine yetki verilmesi hususunun 

görüĢülmesi. (Atık Yön. Dai.BĢk.E.136590) 

 

 30. ÖdemiĢ Belediye Meclisinin; Strateji GeliĢtirme Müdürlüğü hizmetlerinde kullanılmayacak olan 

toplam 347.145,16-TL ödeneğin düĢülerek; Gençlik ve Spor Hizmetleri Müdürlüğüne toplam 

347.145,16-TL ödenek eklenmesi suretiyle Fonksiyonel Sınıflandırmanın birinci düzeyleri arasında 

aktarmanın yapılmasına yönelik, 05/04/2021 tarihli ve 301.05-89 sayılı Kararının görüĢülmesi.                

(Yazı ĠĢl.ve Kar.Dai.BĢk.E.166052) 

 

 31. Bergama Belediye Meclisinin; Bergama Belediyesinin 2021 Mali Yılı Gelir Ücret Tarifesinin 

10'uncu bölümde yer alan Fen ĠĢleri Müdürlüğü Ücret Tarifesine 03/02/2021 tarihli ve 21/30 sayılı 

Meclis Kararıyla eklenmesine karar verilen ve Belediye Meclisimizin 10/03/2021 tarihli ve 05.248 

sayılı Kararıyla onaylanan tarifelerin önerge ekinde gösterildiği Ģekilde değiĢtirilmesi ayrıca doğal 

küçük parke taĢı döĢeme kaplama (granit küp taĢ) ile ilgili tarifenin de eklenmesine yönelik, 
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01/04/2021 tarihli ve 21/57 sayılı Kararının görüĢülmesi. (Yazı ĠĢl.ve Kar.Dai.BĢk.E.155302) 

 

 32. Balçova Belediye Meclisinin; 2020 yılında aylık 14,49-TL olan konut tarifesinde çok cüzi artıĢ 

yapılarak 2021 yılı için aylık 15,46-TL alınması, aynı Ģekilde 200 m² 'nin üstü konut dıĢı tarifelerde de 

2020 yılında yıllık 5,10-TL olan tarifede de çok cüzi artıĢ yoluna gidilerek yıllık 5,46-TL alınması, 

200 m²'nin altı konut dıĢı tarifelerde artıĢ yoluna gidilmemiĢ ve aylık 2020 yılı tarifesi olan 27,41-TL 

alınması, Özürlü ve ġehit, Gazi olarak kayıtlı abonelerden de artıĢ yoluna gidilmeyerek aylık 6,36-TL 

Katı Atık Bedeli alınmasına yönelik, 09/04/2021 tarihli ve 34 sayılı Kararının görüĢülmesi.               

(Yazı ĠĢl.ve Kar.Dai.BĢk.E.166892) 

 

 33. Balçova Belediye Meclisinin; ĠçiĢleri Bakanlığının 02/03/2021 tarihli ve 3554 sayılı Genelgesinin 

yayım tarihine kadar sürede pazarcı esnafının mağduriyetlerinin giderilmesi amacıyla                             

01/01/2021-02/03/2021 tarihleri arasında ÇarĢamba gününe ait tahakkuk eden Pazaryeri Tahsis 

Ücretlerinin tahakkuktan terkin edilmesine yönelik, 09/04/2021 tarihli ve 37 sayılı Kararının 

görüĢülmesi. (Yazı ĠĢl.ve Kar.Dai.BĢk.E.164260) 

 

 34. Karaburun Belediye Meclisinin; 2021 Mali Yılı Tarifeler Listesi Eki Tembihnamenin sonuna 

önergede yer alan 11 adet maddenin ilave edilmesine yönelik, 05/04/2021 tarihli ve 40 sayılı Kararının 

görüĢülmesi. (Yazı ĠĢl.ve Kar.Dai.BĢk.E.155300) 

 

 35. Menemen Belediye Meclisinin; önerge belirtilen değiĢiklik ile Menemen Belediyesi 

sorumluluğuna bırakılan cadde, bulvar, meydan ve sokaklarda yapılacak kazılar için Menemen 

Belediyesi tarafından verilecek izin veya ruhsatlardan alınacak olan bedellere iliĢkin olarak önerge 

ekinde yer alan tarifelerin uygulanmasına yönelik, 02/04/2021 tarihli ve 43 sayılı Karanının 

görüĢülmesi. (Yazı ĠĢl. ve Kar.Dai.BĢk.E.183724) 

 

 36. ÖdemiĢ Belediye Meclisinin; ÖdemiĢ Belediyesi Kültür ve Sosyal ĠĢler Müdürlüğü bünyesinde 

faaliyet gösteren özel müze statüsü bulunan Yıldız Kent ArĢivi ve Müzesi GiriĢ Ücret Tarifesinin kiĢi 

baĢı KDV dâhil 5,00-TL olarak belirlenmesi, 18 yaĢından küçük öğrencilerden, engellilerden, Ģehit 

yakını ve gazi aileleri ile 65 yaĢ üstü ziyaretçilerden ücret alınmamasına yönelik, 01/03/2021 tarihli ve 

301.05-46 sayılı Kararının görüĢülmesi. (Yazı ĠĢl. ve Kar.Dai.BĢk.E.184087) 

 

 37. Belediye Meclisimizin 18/11/2020 tarihli ve 05.1048 sayılı Kararı ile uygun görülerek                    

02/04/2021-03/05/2021 tarihleri arasında askıya çıkarılan; Çiğli ilçesi, Küçükçiğli Mahallesi, 33570 

ada, 26 parsel ile 16 ve 17 parsellerde kayıtlı taĢınmazların bir kısmının Akaryakıt ve Servis Ġstasyonu 

Alanı (LPG Ġstasyonu yer alabilir) olarak belirlenmesine yönelik 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı 

DeğiĢikliği önerisine Mustafa SAĞDIÇ tarafından yapılan itirazın incelenmesi. (Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.181787) 

 

 38. Belediye Meclisimizin 18/11/2020 tarihli ve 05.1048 sayılı Kararı ile uygun görülerek                 

02/04/2021-03/05/2021 tarihleri arasında askıya çıkarılan; Çiğli ilçesi, Küçükçiğli Mahallesi, 33570 

ada, 26 parsel ile 16 ve 17 parsellerde kayıtlı taĢınmazların bir kısmının Akaryakıt ve Servis Ġstasyonu 

Alanı (LPG Ġstasyonu yer alabilir) olarak belirlenmesine iliĢkin 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı 

DeğiĢikliği önerisine ġevket SĠVRĠOĞLU tarafından yapılan itirazın incelenmesi. (Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.181792) 

 

 39. Belediye Meclisimizin 18/11/2020 tarihli ve 05.1048 sayılı Kararı ile uygun görülerek 

02/04/2021-03/05/2021 tarihleri arasında askıya çıkarılan; Çiğli ilçesi, Küçükçiğli Mahallesi, 33570 

ada, 26 parsel ile 16 ve 17 parsellerde kayıtlı taĢınmazların bir kısmının Akaryakıt ve Servis Ġstasyonu 

Alanı (LPG Ġstasyonu yer alabilir) olarak belirlenmesine iliĢkin 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı 

DeğiĢikliği önerisine Metin ER tarafından yapılan itirazın incelenmesi. (Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.181782) 
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40. Belediye Meclisimizin 18/12/2020 tarihli ve 05.1178 sayılı Kararı ile değiĢiklikle uygun bulunarak 

09/03/2021-07/04/2021 tarihleri arasında askıya çıkarılan; Menderes ilçesi, Görece Hürriyet ve 

Görece Ata Mahalleleri, 960 ve 962 no‟lu adaların bulunduğu bölgede yapılan düzenlemelere iliĢkin 

1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı DeğiĢikliğine 960 ada 8 ve 9 no‟lu parsel maliklerinden Mehmet 

Sedat GÜRER adına vekaleten Av. Bülent YAROL tarafından yapılan itirazın incelenmesi. (Ġmar ve 

ġehircilik Dai.BĢk.E.181048) 

 

 41. Bornova ilçesi, Ümit Mahallesi, 22161 ada 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 parsel, 22160 ada 2 parsel, 13131 ada             

1 parsel, 206 ada 1 ve 2 parsel numaralarında kayıtlı taĢınmazların "Konut DıĢı Kentsel ÇalıĢma 

Alanı", "Kapalı Spor Tesisi Alanı", "Genel Otopark Alanı" olarak belirlenmesine yönelik 1/5000 

ölçekli Nazım Ġmar Planı DeğiĢikliği ve Plan Açıklama Raporu. (Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.169311) 

 

 42. Gaziemir ilçesi “Gaziemir Ġlçesi, Fuar Alanı Önü Revize KavĢak Düzenlemesi Projesi”nin imar 

planlarına iĢlenmesine yönelik, 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı DeğiĢiklik önerisi. (Ġmar ve 

ġehircilik Dai.BĢk.E.179214) 

 

 43. Tire ilçesi, Karateke Mahallesi, 892 no‟lu parselde Atık Yönetimi Dairesi BaĢkanlığınca yapılması 

amaçlanan Tire II. Sınıf Düzenli Depolama ve Rehabilitasyon Tesisine yönelik olarak, parselin 

Belediye Hizmet Alanı (Düzenli Depolama ve Rehabilitasyon Tesisi) belirlenmesine yönelik 

hazırlanan, 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı ve 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı önerileri.      

(Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.166230) 

 

 44. Bayındır ilçesi, HavuĢbaĢı Mahallesi 105 ada, 122 numaralı parselin "Sosyal ve Kültürel Tesisler 

Alanı" ile "Yönetim Merkezleri (Resmi Tesis Alanı)" kullanım kararlarında kalan kısmının                 

"Belediye Hizmet Alanı" olarak düzenlenmesine iliĢkin 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı DeğiĢikliği 

önerisi ile Bayındır Belediye Meclisinin 05/03/2021 tarihli ve 2021/98 sayılı Kararı ile uygun görülen; 

Bayındır ilçesi HavuĢbaĢı Mahallesi 105 ada 122 numaralı parselin "E:1.00, 2 Kat, Kültürel Tesis 

Alanı" ve "E:1.00, 2 Kat Resmi Tesis Alanı" kullanım kararında kalan kısmının "E:1.00, Yençok: 2 

Kat, Belediye Hizmet Alanı" olarak düzenlenmesine yönelik, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı 

DeğiĢiklik önerisi. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.174752) 

 

 45. Konak Belediye Meclisinin 08/01/2021 tarihli ve 19/2021 sayılı Kararı ile uygun görülen;    

Yenidoğan Mahallesinde yürürlükteki 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planında "Belediye Hizmet 

Alanı" kullanımında kalan 8055 ada, 1 parselin Gaziler Caddesinden cephe alan kısmının                

“Akaryakıt ve Servis Ġstasyonu”, kalan kısmının ise “Belediye Hizmet Alanı 

(Ġdari+Sosyal+Kültürel+Spor Tesis)” olarak belirlenmesine yönelik, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar 

Planı DeğiĢiklik önerisi. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.167740) 

 

 46. ÖdemiĢ Belediye Meclisinin 19/10/2020 tarihli ve 05.118 sayılı Kararı ile uygun görülen; Türkönü 

Mahallesi, 444 parselin bir bölümünde Akaryakıt ve Servis Ġstasyonu belirlenmesine yönelik, 1/1000 

ölçekli Uygulama Ġmar Planı önerisi. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.180698) 

 

 47. Bornova Belediye Meclisinin 02/03/2021 tarihli ve 81 sayılı Kararı ile uygun görülen; GDZ 

Elektrik Dağıtım A.ġ'nin talebi doğrultusunda,  Bornova ilçesi, Atatürk, Kızılay, Mevlana, Egemenlik, 

IĢıklar, Altındağ-Zafer Mahallelerinde toplam 12 adet Trafo Alanı belirlenmesi ve 2 adet plan notu 

eklenmesine yönelik, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisi. (Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.170652) 

 

 48. Bornova Belediye Meclisinin 02/03/2021 tarihli ve 80 sayılı Kararı ile uygun görülen; Çamdibi 

Barbaros Mahallesi, 30 J III c (24 O IV d) paftada, 5229 ve 5301/1 Sokaklar kesiĢiminde kamuya 

terkli alanda 4.00 m x 4.00 m ebatlarında "Regülatör Alanı" ayrılmasına yönelik hazırlanan, 1/1000 

ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisi. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.170288) 
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 49. Bornova Belediye Meclisinin 01/04/2021 tarihli ve 127 sayılı Kararı ile uygun görülen ve 

Belediye Meclisimizin 01/03/2021 tarihli, 05.196 sayılı Kararı ile kabul edilen; Ġzmir ili genelinde 

30/10/2020 tarihinde meydana gelen deprem sonucunda 7269 sayılı Kanun kapsamında ağır ve orta 

hasarlı olarak tespit edilen yapılar ile 01/01/1998 tarihinde yürürlüğe giren "Afet Bölgelerinde 

Yapılacak Yapılar Hakkında Yönetmelik" öncesinde ruhsat alarak yapılmıĢ yapılar veya 6306 sayılı 

Yasa kapsamında riskli yapı olarak belirlenen yapıların dönüĢümüne iliĢkin yapılacak plan ve 

uygulama çalıĢmalarında uyulacak usul ve esaslar kapsamında tespit edilen "Mevcut Plandaki 

Durumu Korunacak Alanlar (K) Sınırı” ve bu alanlarda yapılacak uygulamalara yönelik iĢ ve iĢlemleri 

belirleyen 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı Notu önerisi. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.176410) 

 

 50. KarĢıyaka Belediye Meclisinin 01/04/2021 tarihli ve 76 sayılı Kararı ile uygun görülen ve 

Belediye Meclisimizin 01/03/2021 tarihli, 05.196 sayılı Kararı ile kabul edilen; Ġzmir ili genelinde 

30/10/2020 tarihinde meydana gelen deprem sonucunda 7269 sayılı Kanun kapsamında ağır ve orta 

hasarlı olarak tespit edilen yapılar ile 01/01/1998 tarihinde yürürlüğe giren “Afet Bölgelerinde 

Yapılacak Yapılar Hakkında Yönetmelik” öncesinde ruhsat alarak yapılmıĢ yapılar veya 6306 sayılı 

Yasa kapsamında riskli yapı olarak belirlenen yapıların dönüĢümüne iliĢkin yapılacak plan ve 

uygulama çalıĢmalarında uyulacak usul ve esaslar kapsamında tespit edilen “Mevcut Plandaki 

Durumu Korunacak Alanlar (K) Sınırı” ve bu alanlarda yapılacak uygulamalara yönelik iĢ ve iĢlemleri 

belirleyen 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı Notu önerisi. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.176314) 

 

 51. Gediz Elektrik Dağıtım A.ġ.'nin Yazısı doğrultusunda; Konak ilçesi, Akarcalı Mahallesi, Ballıkuyu 

Kentsel DönüĢüm ve GeliĢim Alanı içerisinde, 11154 ada, 1 parselin güneyinde yer alan kamuya terkli 

alanda 2.65 x 4.50 ebadında bir adet Trafo Alanı belirlenmesine yönelik, 1/1000 ölçekli Uygulama 

Ġmar Planı DeğiĢiklik önerisi. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.178896) 

 

 52. Konak Belediye Meclisinin 01/03/2021 tarihli ve 48/2021 sayılı Kararı ile uygun görülen; 

20/02/2020 tarihli ve 31045 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan 7221 sayılı Coğrafi Bilgi Sistemleri 

ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun ile 3194 sayılı Ġmar Kanununun                  

8. maddesinde yapılan değiĢiklik nedeniyle, kat yüksekliklerinin belirlenmesine iliĢkin hazırlanan, 

1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisi. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.180650) 

 

 53. Konak Belediye Meclisinin 04/01/2021 tarihli ve 07/2021 sayılı Kararı ile uygun görülen; Göztepe 

Mahallesi, 931 ada 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14 parseller ile 2668 ada 12, 13, 14 ve 35 

parsellere yönelik, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisi. (Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.174235) 

 

 54. Konak Belediye Meclisinin 01/03/2021 tarihli ve 49/2021 sayılı Kararı ile uygun görülen; Ġsmet 

Kaptan Mahallesi, 1138 ada, 11 parselin "Kilise" olarak belirlenmesine yönelik hazırlanan, 1/1000 

ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisi. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.176148) 

 

 55. Konak Belediye Meclisinin 05/02/2021 tarihli ve 34/2021 sayılı Kararı ile uygun görülen; Murat 

Reis Mahallesi, ġükrü Saraçoğlu Caddesi, 188 ve 269 Sokaklar arasında kalan 3411 ada 3 parsel,    

6631 ada 2 parsel ve kamuya terkli alan ile Halil Rıfat PaĢa, ġükrü Saraçoğlu Caddeleri ve 188 Sokak 

kesiĢiminde kalan alanda hazırlanan, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisi.                

(Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.167745) 

 

 56. KarĢıyaka Belediye Meclisinin 01/02/2021 tarihli ve 25 sayılı Kararı ile uygun görülen; KarĢıyaka 

Belediyesi Park ve Bahçeler Müdürlüğünün talebi doğrultusunda Bostanlı Deresi boyunca yapılması 

planlanan bisiklet yolu çalıĢması kapsamında 1814 Sokak üzerindeki bir kısım alanda Otopark Alanı 

ve Yol Alanının yeniden düzenlenmesine yönelik, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği 

önerisi. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.172923) 
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57. Menemen Belediye Meclisinin 07/12/2020 tarihli ve 115 sayılı Kararı ile kabul edilen; Ulucak 

Mahallesi, 60223 ada, 2 parsel numaralı Maliye Hazinesine ait taĢınmazda Menemen Ġlçe Emniyet 

Müdürlüğü yapılması amacıyla "Resmi Kurum Alanı"(Emniyet Hizmet Alanı) ve yapılaĢma koĢulları 

belirlenmesine yönelik, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisi. (Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.177791) 

 

 58. Gaziemir ilçesi “Gaziemir Ġlçesi, Fuar Alanı Önü Revize KavĢak Düzenlemesi Projesi”nin imar 

planlarına iĢlenmesi ve 2260 ada, 1 parselde yer alan Fuar Alanının, E:0.80 olan YapılaĢma KoĢulunun 

E:1.00 olarak düzenlenmesine yönelik, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢiklik önerisi. (Ġmar 

ve ġehircilik Dai.BĢk.E.179227) 

 

 59. Aliağa Belediye Meclisinin 02/03/2021 tarihli ve 40 sayılı Kararı ile uygun görülen;                            

YeniĢakran Mahallesi, 7510 ada, 27 parselin güneybatısında kalan kamuya terkli Park Alanı içerisinde 

12.00 m x 6.00 m ebadında Trafo Yeri ayrılmasına yönelik, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı 

DeğiĢiklik önerisi. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.156535) 

 

 60. Urla Belediye BaĢkanlığının 23/03/2021 tarihli ve 06-8420 sayılı yazısı ekinde Belediyemize 

iletilen; Yenice Mahallesi, 282 ada 45 parselde, Urla Belediye Meclisince 22/04/1994 tarihli ve 28 

sayılı Kararı ile onanan ve söz konusu taĢınmazın "Özel Mahsul Alanı" olarak belirlendiği 1/1000 

ölçekli Uygulama Ġmar Planına, "Özel Mahsul Alanı'nda E:0.07, Yençok: 2 Kat olacaktır." Ģeklinde 

plan notu ilave edilmesine yönelik hazırlanan, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢiklik önerisi. 

(Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.176242) 

 

 

 

61. Bayındır Belediye Meclisinin 05/03/2021 tarihli ve 2021/100 sayılı Kararı ile uygun görülen;               

Cami Mahallesi, 18 ada, 1 numaralı parselin bir kısmında bulunan "E=1.80, Hmax=9.50 metre, Ticaret 

Alanı" kullanım kararındaki yapı yüksekliğinin kaldırılarak "Yençok: 3 Kat" olarak, MithatpaĢa 

Mahallesi 89 ada 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 parsellerde "E:2.40, Hmax:12.50 metre, Ticaret Alanı" kullanım 

kararındaki yüksekliğin kaldırılarak "Yençok: 4 Kat" olarak ve yapı nizamının "Blok Nizam" olarak 

belirlenmesine yönelik, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢiklik önerisi. (Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.174596) 

 

 62. Bayındır Belediye Meclisinin 05/03/2021 tarihli ve 2021/99 sayılı Kararı ile uygun görülen; 

SadıkpaĢa Mahallesi, 195 ada 112 numaralı parselin "Eğitim Tesisleri Alanı (Ġlköğretim)" kullanım 

kararının "E:1.00, Yençok: 4 Kat, Eğitim Tesisleri Alanı (Ortaokul Alanı)" olarak belirlenmesi ve 

parselin güney cephesindeki 20 metre olan yapı yaklaĢma mesafesinin 10 metre olarak 

düzenlenmesine yönelik, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢiklik önerisi. (Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.174232) 

 

 63. Foça Belediye Meclisinin 04/03/2021 tarihli ve 75 sayılı Kararı ile uygun görülen; Bağarası 

Mahallesi, Yenibağarası Mahallesi, Hacıveli Mahallesi, Yenifoça (Mustafa Kemal Atatürk, Fevzi 

Çakmak, Cumhuriyet Mahalleleri) ve Gerenköy Mahallesinde 4.00 m x 6.00 m ebatlarında 17 adet 

Trafo Yeri ayrılmasına yönelik, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢiklik önerisi. (Ġmar ve 

ġehircilik Dai.BĢk.E.176255) 

 

 64. Urla ilçesi, Bademler Mahallesi, (Çamlı-UlamıĢ YerleĢmeleri arası) 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar 

Planı ile 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planlarında Onaylı Jeolojik Etüt Raporu doğrultusunda 

belirlenen Yapı Yasaklı Alanlara iliĢkin, Hekimköy Sitesi Sakinleri tarafından iletilen Jeolojik Etüt 

Değerlendirme Raporu doğrultusunda, Ġmar Planı Kararları ve Plan Uygulama Hükümlerinin yeniden 

irdelenmesi hususunun görüĢülmesi. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.186699) 
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VI. BAġKANLIK MAKAMINCA GÜNDEME EKLENEN ÖNERGELERĠN GÖRÜġÜLMESĠ 
1. Belediyemiz ve ĠZQ A.ġ iĢ birliğinde 6-7-8 Temmuz 2021 tarihlerinde Su Ġdeathonu kapsamında 

dereceye giren ilk iki projeye BüyükĢehir Belediyesince, dereceye giren üçüncü projeye de ĠZQ A.ġ 

tarafından para ödülü verilmesi planlanmakta olup, söz konusu Su Ġdeathonu kapsamında BüyükĢehir 

Belediyesi tarafından birinci olan gruba 20.000,00-TL, ikinci olan gruba 15.000,00-TL verilmesi ve 

ilgili ödemenin DıĢ ĠliĢkiler ġube Müdürlüğünün 3.4.2.5 Ödül, Ġkramiye vb. Giderler bütçe 

kaleminden karĢılanması hususunun görüĢülmesi. (DıĢ ĠliĢ. ve Turizm Dai.BĢk.E.186390) 

 

2. Belediye Meclisimizin 15/01/2021 tarihli ve 79 sayılı Kararı ile yürürlüğe girmiĢ bulunan "UlaĢım 

Dairesi BaĢkanlığı ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliği”nin „Toplu UlaĢım Hizmetleri 

ġube Müdürlüğünün görev, yetki ve sorumlulukları‟ baĢlıklı 13. maddesinin 1. fıkrasında "Ġzmir 

BüyükĢehir Belediye sınırları içerisinde; toplu ulaĢım hizmetlerini yürütmek, yürütülmesini sağlamak, 

bu amaçla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, iĢletmek veya iĢlettirmek." Toplu UlaĢım Hizmetleri 

ġube Müdürlüğünün yetki, görev ve sorumlulukları arasında sayılmakta olup, söz konusu hizmetin, 

kara, deniz, su ve demiryolu üzerinde iĢletilen her türlü servis ve toplu taĢıma araçları ile bilet ücret 

ve tarifelerini, belirlenmesinin koordinasyonunu sağlamakla görevli, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi 

UlaĢım Dairesi BaĢkanlığı tarafından yürütülmesinin daha yerinde olduğu düĢünüldüğünden; bu 

nedenle;  “a) Halihazırda ESHOT Genel Müdürlüğü tarafından yerine getirilmekte olan ücret 

toplama hizmetlerin işleyişinin, devamlılığının ve kontrolünün sağlanması ile söz konusu sistemde 

kullanılan ücretli, indirimli ve ücretsiz kişiselleştirilmiş elektronik kart işlemlerinin 11/06/2021 (dâhil) 

tarihi itibarı ile İzmir Büyükşehir Belediyesi Ulaşım Dairesi Başkanlığı tarafından yürütülmesi, b) 

Elektronik ücret toplama sistemi ile ilgili hizmetleri yerine getirmek üzere ESHOT Genel Müdürlüğü 

tarafından imzalanmış bulunan ihale sözleşmelerinin tüm hak ve yükümlülükleri ile birlikte 

11/06/2021 tarihi itibarı ile İzmir Büyükşehir Belediyesine devredilmesi, c) Elektronik ücret toplama 

sistemi yürütülmesinde kullanılan taşınır, bu taşınırlara ilişkin sarf malzemeleri ile her nevi hakların 

11/06/2021 tarihinden önce bedelsiz olarak İzmir Büyükşehir Belediyesine devrinin 

gerçekleştirilmesi, d) Devir işlemlerinin İzmir Büyükşehir Belediye Başkanının görevlendireceği devir 

komisyonu tarafından yürütülmesi” hususlarının görüĢülmesi. (UlaĢım Dai.BĢk.E.184824) 

 

3. Mülkiyeti Belediyemize ait olan Ġzmirim Kartların Ģehir kartı haline geleceği düĢünüldüğünde 

hizmetin aksamadan sürekli, etkin ve verimli Ģekilde yapılması için söz konusu hizmetin ÜNĠBEL 

A.ġ tarafından yapılmasının daha yerinde olduğu düĢünülmekte olup; bu nedenle; “a) ESHOT Genel 

Müdürlüğü, İZULAŞ A.Ş, METRO A.Ş, İZDENİZ A.Ş, İZBAN A.Ş, İZFAŞ A.Ş, İBB Mali Hizmetler 

Dairesi Başkanlığı ve daha sonra sisteme entegre olacak hizmet birimlerinin ücret toplama hizmetleri 

ile söz konusu sistemde kullanılan ücretli, indirimli ve ücretsiz kişiselleştirilmiş elektronik kart 

işlemlerinin 11/06/2021 (dâhil) tarihinden itibaren ÜNİBEL A.Ş. tarafından yürütülmesi, b) Devir 

işlemleri ile ilgili İzmir Büyükşehir Belediyesi ile ÜNİBEL A.Ş arasında Protokol yapılması” 

hususlarının görüĢülmesi. (UlaĢım Dai.BĢk.E.185016) 

 

4. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ile Ġzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü arasında çözüm üretilmesine dair 

hazırlanan ve önerge ekinde yer alan ĠĢ Birliği Protokol‟ü yapılması ve Protokolün 12. maddesinde 

yer alan bedelin Ġklim DeğiĢikliği ve Temiz Enerji ġube Müdürlüğünün (Proje No:507) 03.5.1.06 

Enformasyon ve Raporlama Giderleri bütçe kodundan ödenmesi hususlarının görüĢülmesi. (Ġklim 

Değ. ve Çev. Kor.Knt. Dai.BĢk.E.187315) 

 

5. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ile EskiĢehir BüyükĢehir Belediyesi arasında imzalanmak üzere 

hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün görüĢülmesi. (Bilgi ĠĢl.Dai.BĢk.E.186144) 

 

6. “Kemeraltı Altyapı, Üstyapı ve Aydınlatma Uygulamaları ĠletiĢim Hizmeti Alımı ĠĢi”nin Ġzmir 

BüyükĢehir Belediyesi Yenileme Alanlarında Yapılacak Ġhalelere ĠliĢkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik kapsamında gerçekleĢtirilmesi hususunun görüĢülmesi. (Kent Tar. ve 

Tan.Dai.BĢk.E.180670) 
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7. Güzelbahçe Belediye BaĢkanlığı, KDV dâhil 4.220.871,80-TL sözleĢme bedelli "Güzelbahçe 

Belediyesi Atatürk Mahallesi Cephe ve Meydan Yenileme ĠĢi"nin Belediyemizle birlikte ortak proje 

kapsamında yapılmasını talep etmekte olup; söz konusu iĢin yapımı için sözleĢme tutarının %75'i olan 

KDV dâhil 3.165.653,85-TL tutar karĢılığı yapılacak yardımın önerge ekindeki Protokol kapsamında 

değerlendirilerek Belediyemizce karĢılanması hususunun görüĢülmesi. (Yapı ĠĢl.Dai.BĢk.E.187299) 

 

8. ĠçiĢleri Bakanlığının son Genelgesi kapsamındaki kısıtlamalar doğrultusunda 08/06/2021 tarihine 

ertelenen Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi “Sosyal GiriĢimcilik ĠĢ Planı YarıĢması” kapsamında ilk 3 

(kiĢiye/gruba; birinci kiĢi/grup 10.000,00-TL, ikinci kiĢi/grup 5.000,00-TL, üçüncü kiĢi/grup 

3.000,00-TL ile “Gıda GiriĢimciliği ĠĢ Planı YarıĢması” kapsamında ilk 3 kiĢiye/grup; birinci kiĢi/grup 

10.000,00-TL, ikinci kiĢi/grup 5.000,00-TL, üçüncü kiĢi/grup 3.000,00-TL olmak üzere toplam 

36.000,00-TL ödülün pay edilerek kiĢilerin Ģahsi hesaplarına ödenmesi Ģeklinde, Meslek Fabrikası 

ġube Müdürlüğünün 3.4.2.5. Ödül, Ġkramiye vb. Ödeme Bütçe Kaleminden karĢılanması hususunun 

görüĢülmesi. (Sosyal Prj.Dai.BĢk.E.188020) 

 

9. Bergama ilçesi, Yukarıbeyli Mahallesi ve çevre bölgelere hizmet verecek olan, bu bölgedeki yangın 

riskinin azaltılması yönünde faydalı olacağı düĢünülen Ġtfaiye Hizmet Birimimizin Bergama ilçesi, 

Yukarıbey Mahallesi, 138 ada 2 no‟lu parselde kurulması hususunun görüĢülmesi. 

(Ġtf.Dai.BĢk.E.186978)  

 

10. KarĢıyaka ilçesi, MaviĢehir Mahallesinde daha önce yapılan numarataj çalıĢmalarına uygun olarak 

mevcut 2040/4 No‟lu sokağın; 15/11/2019 tarihli ve 05.1014 sayılı Meclis Kararı doğrultusunda 

niteliğinin caddeye dönüĢtürülerek "Hanri Benazus" olarak isimlendirilmesi hususunun görüĢülmesi. 

(Harita Cbs Dai.BĢk.E.187912) 

 

11. ÇeĢme Belediye Meclisinin; Sabit ve Mobil HaberleĢme ''GeçiĢ Hakkı Ücret Tarifesinin'' önerge 

eki tabloda belirtildiği Ģekilde uygulanmasına yönelik, 05/02/2021 tarihli ve 30 sayılı Kararının 

görüĢülmesi. (Yazı ĠĢl. ve Kararlar Dai.BĢk.E.185005) 

 

12. Torbalı Belediye Meclisinin, önerge eki tabloda yer alan 1 Adet Ağaç Bedeli (her 30 m² için) 2021 

yılı birim teklifi 300,00-TL ağaç ücretine iliĢkin belirlenen gelir tarifesinin uygulanmasına yönelik, 

08/04/2021 tarihli ve 170 sayılı Kararının görüĢülmesi. (Yazı ĠĢl. ve Kararlar Dai.BĢk.E.185184) 

 

13. Kiraz Belediye Meclisinin; Yeni Mahallede yapımı devam eden Çok Amaçlı Kapalı Pazar Yeri için 

''Ç'' Zabıta Müdürlüğü Ücret gelirleri kısmına Pazar Yeri Tahsis Ücretlerinin önergede yer aldığı 

Ģekilde Kiraz Belediye BaĢkanlığına ait 2021 Mali Yılı Bütçesinde yer alan Tarife Cetvellerine ilave 

edilmesine yönelik, 17/05/2021 tarihli ve 62 sayılı Kararının görüĢülmesi. (Yazı ĠĢl. ve Kararlar 

Dai.BĢk.E.189794) 

 

14. Bergama Belediye Meclisinin; önergede yer alan Müdürlüklere toplamda 72.200.000,00-TL gidere 

karĢılık, 1.09.52.01 kodundan 72.200.000,00-TL borçlanma yapılarak ek ödenek verilmesine yönelik, 

17/05/2021 tarihli ve 70 sayılı Kararının görüĢülmesi. (Yazı ĠĢl. ve Kararlar Dai.BĢk.E.189773) 

 

15. Bornova Belediye Meclisinin; 18/11/2020 tarihli Genelge göz önünde bulundurulmak kaydıyla, 1 

Ocak 2021-31 Mayıs 2021 tarihleri arasında önergede yer alan faaliyet türleri belirtilen iĢletmelerden 

Katı Atık Toplama Bedeli alınmaması, Kıraathane, Kahvehaneler, Kır Bahçesi, Ġnternet Kafe Salonu, 

Elektronik Oyun Salonu, Bilardo Salonu, Lokaller, Halı Sahalar, Çay Bahçeleri, Nargile Salonları, 

Faaliyette Olmayan Kafeler (paket servisi bulunmaması Ģartıyla), Bar, Birahane ve Pavyonlar, 

Köylerdeki Kahvaltı Salonları, Devlet Okulları (ilk ve orta öğretim), Düğün Salonlarından 1 Ocak 

2021-31 Mayıs 2021 tarihleri arasında Katı Atık Toplama Bedeli alınmaması, 1 Ocak 2021-31 Mayıs 

2021 tarihleri arasında önergede yer alan faaliyet türleri belirtilen iĢletmelerden Katı Atık Toplama 

Bedelinin %50 indirimli alınması, Berber, Kuaför ve Güzellik Salonları, Gıda üretim ve satıĢı 

haricinde kalan basit usule tabi küçük esnaf, Faaliyette bulunan kafeler, Özel Eğitim Kurumları (yurt, 

kreĢ, özel okul…vb.) 1 Ocak 2021-31 Mayıs 2021 tarihleri arasında Katı Atık Toplama Bedelinin %50 
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indirimli alınması, 1 Ocak 2021-31 Mayıs 2021 tarihleri arasında Katı Atık Toplama Bedelinin %50 

indirimli alınması doğrultusunda Evsel Atık (Katı Atık Toplama) ücret tarifesine 1 Ocak 2021-31 

Mayıs 2021 tarihlerini kapsayacak Ģekilde önergede belirtilen tarifelerin eklenmesine yönelik, 

01/04/2021 tarihli ve 124 sayılı Kararının görüĢülmesi. (Yazı ĠĢl. ve Kar.Dai.BĢk.E.186689) 

 

VII. KOMĠSYONLARDAN GELEN RAPORLARIN GÖRÜġÜLMESĠ 

 1. Foça Belediye Meclisinin; 09/10/1987 tarihli ve 7/79 sayılı Yenifoça Meclis Kararıyla uygun 

görülen; 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planına göre açılmıĢ olan ve Belediye Meclisimizin 

11/03/2019 tarihli ve 225 sayılı Kararı ile kabul edilen, aynı bölgenin 1/1000 ölçekli Revizyon Ġmar 

Planına göre yapılan düzenleme sonucu oluĢan yeni yolların yine aynı isimler kullanılarak Eda, Doğal, 

Banka, Amaç, Demircan, Cesur, ArkadaĢ, DoğuĢ, Arzu, Samyeli, Simge, Deneme, Begüm, MeĢe ve 

Aday Sokak ile Plevne ve Maliyeciler Caddesi Ģeklinde yeniden isimlendirilmesi ve ayrıca bu planda 

yol niteliğini kaybeden mevcut Erdil ve Çayır Sokak isimlerinin de iptal edilmesi taleplerinin 

oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Hukuk Komisyonu Raporu. (Harita ve Cbs 

Dai.BĢk.E.120200) 

 

 2. Bige ÖNAL'ın dilekçesine istinaden; Milli Takım Futbolcusu "Erhan ÖNAL" isminin Göztepe 

Asma Köprüsünün ayağının arkasında kalan zeytinlik alana isminin verilmesi talebinin oybirliği ile 

uygun bulunduğuna iliĢkin Hukuk Komisyonu Raporu. (Park ve Bahçeler Dai.BĢk.E.71614) 

 

 3. Konak Belediye BaĢkanlığının 10/03/2021 tarihli ve 16587 sayılı Yazısı ve eki 06/03/2021 tarihli ve 

53 sayılı Kararı ile uygun görülen; Huzur ve Trakya Mahallelerinde bulunan mevcut Meltem 

Caddesine "Hüseyin Polat" isminin eklenmesi talebinin oybirliği ile uygun bulunmadığına iliĢkin 

Hukuk Komisyonu Raporu. (Harita ve Cbs Dai.BĢk.E.114574) 

 

 4. Belediyemiz HemĢehri ĠletiĢim Merkezinde 01/12/2020 tarihli ve 1079535 sayı ile kayıtlı 

elektronik posta baĢvurusuna konu; Dikili ilçesi, Cumhuriyet Mahallesinde bulunan, 358 no‟lu 

Sokağın caddeye dönüĢtürülerek isimlendirilmesine yönelik talebin oybirliği ile uygun 

bulunmadığına iliĢkin Hukuk Komisyonu Raporu. (Harita ve Cbs Dai.BĢk.E.108052) 

 

 5. Konak Belediye BaĢkanlığının 10/03/2021 tarihli ve 16453 sayılı Yazısı ve eki 06/11/2020 tarihli ve 

184 sayılı Kararı ile uygun görülen; Mersinli Mahallesinde bulunan mevcut 2816 no‟lu Sokağa "Tatlı 

Mustafa" isminin eklenmesi talebinin oybirliği ile uygun bulunmadığına iliĢkin Hukuk Komisyonu 

Raporu. (Harita ve Cbs Dai.BĢk.E.114547) 

 

 6. Torbalı Belediye BaĢkanlığının 04/03/2021 tarihli, 2418 sayılı Yazısı ve eki 17/02/2021 tarihli, 150 

sayılı Meclis Kararına konu; Tepeköy Mahallesinde bulunan mevcut 4505 no‟lu Sokağın                 

“Tepeköy BarıĢ Manço” olarak isimlendirilmesi talebinin oybirliği ile uygun bulunmadığına iliĢkin 

Hukuk Komisyonu Raporu. (Harita ve Cbs Dai.BĢk.E.102251) 

 

 7. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi Etüd ve Projeler Dairesi BaĢkanlığı tarafından hazırlanan, Etüd ve 

Projeler Dairesi BaĢkanlığı ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik Taslağının oybirliği ile 

uygun bulunduğuna iliĢkin Hukuk Komisyonu Raporu. (Etüd ve Proj.Dai.BĢk.E.138599) 

 

 8. Bayındır Belediye Meclisinin; Bayındır Ġlçe Belediyesince, diğer ilçelerle komĢuluk iliĢkisi 

bulunmayan kendi iç mahalleleri olan Atatürk, Bıyıklar, Camii, Cumhuriyet, Çamlıbel, Çenikler, 

Çınar, Demircilik, Dereköy, Ergenli, Hacı BeĢir, Hacı Ġbrahim, Hatay, Ġbrahim ÇavuĢ, Kabaağaç, 

Karahalilli, Karahayıt, Karapınar, Karaveliler, Kızılcaağaç, Kurt, Mektep, MithatpaĢa, Necati Uza, 

Orta, SadıkpaĢa, Sarıyurt, Söğütören, Turan, Yakapınar, Yeni, Yenice Mahalle sınırları sayısal (TUREF 

koordinat sisteminde) olarak belirlenmiĢ ve belirlenen bu sayısal mahalle sınırlarına yönelik, 

07/08/2020 tarihli ve 119 sayılı Kararı (eki mahalle sınır krokileri ile bu sınırlara ait koordinat özet 

cetvelleri)‟nın, Belediye Meclisimizin 13/02/2017 tarihli ve 05.118 sayılı Kararı doğrultusunda 

oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Hukuk Komisyonu Raporu. (Harita ve Cbs 

Dai.BĢk.E.137918) 
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 9. Selçuk Belediye Meclisinin; Selçuk Ġlçe Belediyesince diğer ilçelerle komĢuluk iliĢkisi bulunmayan 

kendi iç mahalleleri olan; 14 Mayıs, Acarlar, Cumhuriyet, Havutçulu, Zafer ve ġirince Mahalle 

sınırları sayısal (TUREF koordinat sisteminde) olarak belirlenmiĢ ve belirlenen bu sayısal mahalle 

sınırlarına yönelik, 04/03/2021 tarihli ve 46 sayılı Kararı (eki mahalle sınır krokileri ile bu sınırlara ait 

koordinat özet cetvelleri)‟nın Belediye Meclisimizin 13/02/2017 tarihli ve 05.118 sayılı Kararı 

doğrultusunda oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Hukuk Komisyonu Raporu. (Harita ve Cbs 

Dai.BĢk.E.104527) 

 

 10. Karabağlar Belediye Meclisinin; Karabağlar Ġlçe Belediyesince diğer ilçelerle komĢuluk iliĢkisi 

bulunmayan kendi iç mahalleleri olan Abdi Ġpekçi, Cennetoğlu, Devrim, Esenlik, Gazi, Günaltay, 

Ġhsan Alyanak, Karabağlar, Kibar ve Özgür Mahalle sınırları sayısal (TUREF Koordinat Sisteminde) 

olarak belirlenmiĢ ve belirlenen bu sayısal mahalle sınırlarına yönelik, 05/08/2020 tarihli ve 74 sayılı 

Kararı (eki mahalle sınır krokileri ile bu sınırlara ait koordinat özet cetvelleri)‟nın, Belediye 

Meclisimizin 13/02/2017 tarihli ve 05.118 sayılı Kararı doğrultusunda oybirliği ile uygun 

bulunduğuna iliĢkin Hukuk Komisyonu Raporu. (Harita ve Cbs Dai.BĢk.E.120866) 

 

 11. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ile Turuncu Dernek arasında imzalanmak üzere hazırlanan ve önerge 

ekinde yer alan “Protokol”ün kabulü ile söz konusu “Protokol”ün imzalanması için Ġzmir BüyükĢehir 

Belediye BaĢkanı Mustafa Tunç SOYER'e yetki verilmesinin; Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 

Komisyonunca oybirliği ile uygun bulunduğuna, Hukuk Komisyonunca “Kadın erkek eşitliği ve 

kadınların güçlendirilmesine yönelik çalışmalara esas olmak kaydı ile” oybirliği ile uygun 

bulunduğuna iliĢkin MüĢterek Rapor. (Sosyal Projeler Dai.BĢk.E.127848) 

 

 12. Bayraklı ilçesi, Osmangazi Mahallesi, 4051 ada, 9 no‟lu (203,00 m²) taĢınmazdaki Belediyemize 

ait 8/203 (8,00 m²) hissenin, diğer hissedar Koray AKÇAY adına satıĢının yapılmasının oybirliği ile 

uygun bulunduğuna iliĢkin Hukuk - Plan ve Bütçe Komisyonları Raporu. (Emlak 

Yön.Dai.BĢk.E.97206) 

 

 13. UlaĢım Projeler ġube Müdürlüğünce, “Menemen Ġlçesi, Cumhuriyet Mahallesi Çanakkale Asfaltı 

Üzeri Koyundere Yaya Üst Geçidi Uygulama Projesinin Yaptırılması ĠĢi” tamamlanmıĢ olup,  söz 

konusu iĢ kapsamında yapılacak çalıĢmalara engel teĢkil eden YG/AG hatların deplase edilmesine 

yönelik Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ile GDZ Elektrik Dağıtım A.ġ arasında imzalanmak üzere 

hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin                

Hukuk – Plan ve Bütçe Komisyonları Raporu. (UlaĢım Dai.BĢk.E.119634) 

 

 14. “Yerel Buğday ÇeĢitlerinin YaygınlaĢtırılması Projesi” kapsamında, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi 

BaĢkanlığı ile Ege Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü arasında imzalanmak üzere hazırlanan ve önerge 

ekinde yer alan “Protokol”ün oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Hukuk - Tarım, Orman ve 

Hayvancılık - Plan ve Bütçe Komisyonları Raporu. (Tarımsal Hiz.Dai.BĢk.E.144069) 

 

 15. Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünün talebi doğrultusunda; mülkiyeti Belediyemize ait; KarĢıyaka ilçesi, 

DedebaĢı Mahallesi, 32490 ada, 7 no‟lu (92,00 m²) ve 9 no‟lu (132 m²) parsellerde kayıtlı 

taĢınmazların bir kısmının, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planında “Eğitim Tesisi Alanı”nda kalması 

ve üzerinde Faik Muhittin Adam Ġlkokulu bulunması nedeniyle, söz konusu alanda kalan kısımlarının, 

Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü adına bedelsiz tahsisinin; Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor – Plan ve Bütçe 

Komisyonlarınca oybirliği ile uygun bulunduğuna, Hukuk Komisyonunca “25 yıllık tahsis süre 

sınırlaması getirilmek şartı ile” oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin MüĢterek Rapor.                     

(Emlak Yön.Dai.BĢk.E.102053) 

 

 16. Buca ilçesi, Kocatepe Mahallesi, 53062 ada, 1 no‟lu (37.620,83 m²) parselde kayıtlı taĢınmazdaki 

Belediyemize ait 54000/2071529 (980,69 m²) hissenin 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planında 

''Teknik Okul Alanı''nda kalması ve üzerinde Buca Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi bulunması 

nedeniyle söz konusu taĢınmazın Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü adına bedelsiz tahsisinin; Eğitim, Kültür, 
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Gençlik ve Spor – Plan ve Bütçe Komisyonlarınca oybirliği ile uygun bulunduğuna, Hukuk 

Komisyonunca “25 yıllık tahsis süre sınırlaması getirilmek şartı ile” oybirliği ile uygun 

bulunduğuna iliĢkin MüĢterek Rapor. (Emlak Yön.Dai.BĢk.E.124798) 

 

 17. Bayraklı ilçesi, Nafiz Gürman Mahallesi, 7171 Sokak üzerinde bulunan, kamuya terkli durumdaki 

alana "Halı Saha ve Halı Saha Hizmet Binası (Konteyner)" yapımına ve kullanımına yönelik 

düzenlenen, Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı ile Bayraklı Belediye BaĢkanlığı arasında 

imzalanmak üzere hazırlanan ve önerge ekinde yer alan Protokol‟ün kabulü ile söz konusu 

Protokol‟ün imzalanması için Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanına imza yetkisi verilmesinin                    

“3. kişilere kiralamak veya devretmek istendiği takdirde Büyükşehir Belediyesinden gerekli izin 

alınmadan devir veya kiralama yapılmayacaktır.” Ģeklindeki müĢterek görüĢ doğrultusunda 

değiĢiklikle oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Hukuk - Plan ve Bütçe - Eğitim, Kültür, 

Gençlik ve Spor Komisyonları Raporu. (Gençlik ve Spor Hiz.Dai.BĢk.E.152593) 

 

 18. Konak ilçesi; ''Selvili Polis ġehitliği Ġçerisinde Bulunan 1. Grup Anıt ÇeĢme Bakım ve Onarım ĠĢi'' 

ve ''J.P.H. Dalmas&C.Ġ.E ÇeĢmesi Bakım ve Onarım ĠĢi''nin yenileme alanında kalması sebebiyle 

ihaleye çıkılabilmesi için, 1. Grup Anıt ÇeĢme Bakım ve Onarım Raporu ve J.P.H. Dalmas&C.Ġ.E 

ÇeĢmesi Bakım ve Onarım Raporunun 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların 

Yenilenerek Korunması ve YaĢatılarak Kullanılması Hakkında Kanunun 3. maddesine ve aynı 

Kanunun Uygulama Yönetmeliğinin 17. maddesine istinaden onaylanmasının oybirliği ile uygun 

bulunduğuna iliĢkin Hukuk - Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor - Kent Konseyi Komisyonları Raporu. 

(Kent Tarihi ve Tanıtımı Dai.BĢk.E.111739) 

 

 19. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi BaĢkanlığı ile Kiraz Ġlçe Ziraat Odası arasında imzalanmak üzere 

hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin                  

Hukuk - Tarım, Orman ve Hayvancılık - Plan ve Bütçe Komisyonları Raporu.                                   

(Tarımsal Hiz.Dai.BĢk.E.152346) 

 

 20. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi BaĢkanlığı ile KemalpaĢa Ġlçe Ziraat Odası arasında imzalanmak 

üzere hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin                                 

Hukuk - Tarım, Orman ve Hayvancılık - Plan ve Bütçe Komisyonları Raporu.                                   

(Tarımsal Hiz.Dai.BĢk.E.152119) 

 

 21. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi BaĢkanlığı ile ÇeĢme Ġlçe Ziraat Odası arasında imzalanmak üzere 

hazırlanan ve önerge ekinde yer alan  “Protokol”ün oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin                                 

Hukuk - Tarım, Orman ve Hayvancılık - Plan ve Bütçe Komisyonları Raporu.                                     

(Tarımsal Hiz.Dai.BĢk.E.152097) 

 

 22. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi BaĢkanlığı ile Torbalı Ġlçe Ziraat Odası arasında imzalanmak üzere 

hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin              

Hukuk - Tarım, Orman ve Hayvancılık - Plan ve Bütçe Komisyonları Raporu.                                                  

(Tarımsal Hiz.Dai.BĢk.E.152079) 

 

 23. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi BaĢkanlığı ile Urla Ġlçe Ziraat Odası arasında imzalanmak üzere 

hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin                

Hukuk - Tarım, Orman ve Hayvancılık - Plan ve Bütçe Komisyonları Raporu.                                                  

(Tarımsal Hiz.Dai.BĢk.E.152066) 

 

 24. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi BaĢkanlığı ile Menemen Ġlçe Ziraat Odası arasında imzalanmak 

üzere hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin                

Hukuk - Tarım, Orman ve Hayvancılık - Plan ve Bütçe Komisyonları Raporu.                                                  

(Tarımsal Hiz.Dai.BĢk.E.152273) 
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25. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi BaĢkanlığı ile Selçuk Ġlçe Ziraat Odası arasında imzalanmak üzere 

hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin                

Hukuk - Tarım, Orman ve Hayvancılık - Plan ve Bütçe Komisyonları Raporu.                                                   

(Tarımsal Hiz.Dai.BĢk.E.152244) 

 

 26. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi BaĢkanlığı ile Bayındır Ġlçe Ziraat Odası arasında imzalanmak üzere 

hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin                

Hukuk - Tarım, Orman ve Hayvancılık - Plan ve Bütçe Komisyonları Raporu. (Tarımsal 

Hiz.Dai.BĢk.E.152020) 

 

 27. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ile KemalpaĢa Belediyesi arasında güncellenerek imzalanmak üzere 

hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün kabulü ile söz konusu “Protokol”ün imzalanması 

için Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanına yetki verilmesinin oybirliği ile uygun bulunduğuna 

iliĢkin Hukuk - Plan ve Bütçe - Sosyal Hizmetler - Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor Komisyonları 

Raporu. (Sosyal Projeler Dai.BĢk.E.135970) 

 

 28. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ile ÖdemiĢ ĠlkkurĢun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Müdürlüğü 

arasında imzalanmak üzere hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün kabulü ile söz konusu 

“Protokol”ün imzalanması için Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanına yetki verilmesinin oybirliği ile 

uygun bulunduğuna iliĢkin Hukuk - Plan ve Bütçe - Sosyal Hizmetler - Eğitim, Kültür, Gençlik ve 

Spor Komisyonları Raporu. (Sosyal Prj.Dai. BĢk.E.122093) 

 

 29. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi - UlaĢım Dairesi BaĢkanlığı tarafından bir Üst Komisyon kurularak; 

Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi - (M) Plakalı Hatlı Minibüs ÇalıĢma Yönergesi kapsamında, merkez kent 

içerisinde ulaĢım hizmeti veren "1117 adet M Plakalı Minibüsün Toplu UlaĢım Sistemine 

Entegrasyonu"na iliĢkin çalıĢmalara baĢlanması hedeflenmekte olup; söz konusu taĢımacıların Ġzmir 

BüyükĢehir Belediyesi denetiminde ve ulaĢıma iliĢkin her türlü kararlarının mevzuata uygun olarak 

UKOME Genel Kurul Toplantılarında Karar alınarak uygulanmak üzere; elektronik ücret toplama 

sistemine dahil edilmesi, entegrasyon sürecinde ve sonrasında uyulması gereken kural ve kriterlerin 

belirleneceği Protokolün hazırlanması, imzalanması, sistemin iĢletilmesine ve sürecin yönetilmesi ile 

ulaĢım hizmetlerinin planlı, programlı, etkin, verimli ve uyum içinde yürütülmesinin sağlanmasına 

iliĢkin her türlü çalıĢmada Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi adına yetkinin; bahse konu                                         

"Ġzmir Merkez Kent - (M) Plakalı Hatlı Minibüslerin Toplu UlaĢım Sistemine Entegrasyonu Projesi 

Üst ÇalıĢma Komisyonu"na verilmesinin; oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Hukuk – UlaĢım – 

Kent Konseyi - Plan ve Bütçe Komisyonları Raporu. (UlaĢım Dai.BĢk.E.107064) 

 

 30. KarĢıyaka Belediye Meclisinin; KarĢıyaka Belediyesinin 2021 Mali Yılı Bütçesinin Fonksiyonel 

Sınıflandırmanın birinci düzeyleri arasında önergede yer alan tabloda belirtildiği Ģekilde toplam 

1.500.000,00-TL aktarma yapılmasına yönelik, 06/04/2021 tarihli ve 85 sayılı Kararının oybirliği ile 

uygun bulunduğuna iliĢkin Plan ve Bütçe Komisyonu Raporu. (Yazı ĠĢl. ve Kar.Dai.BĢk.E.151034) 

 

 31. Türkiye Fotoğraf Sanatı Federasyonu YarıĢma Yönergeleri çerçevesinde "Kemeraltından 

Kadifekale'ye - Ġzmir Tarihi Kent Merkezi" konulu 1. Ulusal Fotoğraf YarıĢması sonuçlanmıĢ olup; 

önerge ekinde sunulan Ģartname ile sonuç bildirgesine göre jüri üyeleri ödemeleriyle 18 yaĢ üstü ve 18 

yaĢ altı kategori ödüllerinin 872 numaralı projenin 03.5.1.01 kodlu "Etüt Proje BilirkiĢi Ekspertiz 

Giderleri" bütçe kodundan ödenmesinin oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Plan ve Bütçe 

Komisyonu Raporu. (Kent Tarihi ve Tanıtımı Dai.BĢk.E.123301) 

 

 32.  Ġzmir Doğu Bölgesi 1/25000 ölçekli Nazım Ġmar Planında Tarım Alanlarına iliĢkin getirilmiĢ olan 

Plan Hükümlerinin uygulanması sürecinde ilçe belediyelerince yaĢanan sorunların çözümü adına, 

Ġzmir Manisa Planlama Bölgesi 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planında Tarım Alanlarına iliĢkin 

getirilen Plan Uygulama Hükümleri ve 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununa 
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bağlı olarak 26/04/2018 tarihli ve E.1167396 sayılı MüsteĢarlık Makamının Olur‟u ile tamim edilen 

Tarım Arazilerinin Korunması Kullanılması ve Planlanmasına Dair Uygulama Talimatı dikkate 

alınarak, Ġzmir Doğu Bölgesi 1/25000 ölçekli Nazım Ġmar Planının, 7.7.2. Tarım Alanı baĢlığı altında 

yer alan 7.7.2.14 ve 7.7.2.14.2 maddelerine yönelik hazırlanan Plan Uygulama Hükümleri DeğiĢikliği 

önerisinin; Ġmar ve Bayındırlık - Tarım, Orman ve Hayvancılık Komisyonlarınca oybirliği ile uygun 

bulunduğuna, Çevre ve Sağlık Komisyonunca  “Hayvancılık faaliyetlerinin yapılabilmesi için arazi 

büyüklüğü kısıtlamasının 5 dönüme indirilmesi ile ilgili plan değişikliğidir. İzmir Enerji ve İklim 

Eylem Planı 2020 de belirtildiği gibi tarım sektöründeki sera gazı salınımları temel olarak 

hayvancılıktan kaynaklanan metan gazına bağlanır ki, bu da toplam emisyonların %11‟ini 

oluşturmaktadır. Eylem Planımız 2030 yılına kadar tüm emisyon kaynakları için %40 azaltım 

hedeflemektedir. Bu önerge ile aile çiftçiliğinde hayvancılık faaliyetlerin daha küçük ölçekte 

yapılabilirliğinin önü açılarak çiftçilerimize ekonomik anlamda önemli katkılar sağlarken, hayvansal 

atıkların kontrolsüz olarak doğaya terkedilme riski ile çevresel ve sağlık sorunlarının yaşanabileceği 

olasılığını da arttırmaktadır. Önerge aynı zamanda biyogaz işletmesi ihtiyacını da doğuracaktır. 

İlimizde Foça ve Kemalpaşa sınırları içindeki bazı biyogaz tesislerinin yanlış uygulamaları, özellikle 

sıvı atıkların kontrolsüz olarak çevresindeki tarla, dere ve arazilere dökülmesi sebebiyle halkın haklı 

tepkisi ve çevre sorunları yaşanmaktadır. Bu nedenler ile Biyogaz tesislerinin ruhsatlandırma ve 

denetimlerinin hassasiyetle yürütülmesinin önemini de vurgulamak istiyoruz. Çevre ve Sağlık 

Komisyonu olarak, önergenin tarım arazisi üzerine hayvancılık faaliyeti yapmak için yapılacak 

başvurularda hayvansal atıkların en yakın biyogaz işletmesine teslim edileceği şartının aranması 

gerekliliğinin” oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin MüĢterek Rapor. (Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.129827)  

 

 33.  1/25000 ölçekli Ġzmir BüyükĢehir Bütünü Çevre Düzeni Planında Tarım Alanlarına iliĢkin 

getirilmiĢ olan Plan Hükümlerinin uygulanması sürecinde ilçe belediyelerince yaĢanan sorunların 

çözümü adına, Ġzmir Manisa Planlama Bölgesi 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planında Tarım 

Alanlarına iliĢkin getirilen Plan Uygulama Hükümleri ve 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi 

Kullanımı Kanununa bağlı olarak 26/04/2018 tarihli ve E.1167396 sayılı MüsteĢarlık Makamının 

Olur‟u ile tamim edilen Tarım Arazilerinin Korunması Kullanılması ve Planlanmasına Dair Uygulama 

Talimatı dikkate alınarak, 1/25000 ölçekli Ġzmir BüyükĢehir Bütünü Çevre Düzeni Planının 7.12. 

Tarım Alanları baĢlığı altında yer alan 7.12.15. ve 7.12.15.2. maddelerine yönelik hazırlanan Plan 

Uygulama Hükümleri DeğiĢikliği önerisinin Ġmar ve Bayındırlık - Tarım, Orman ve Hayvancılık 

Komisyonlarınca oybirliği ile uygun bulunduğuna, Çevre ve Sağlık Komisyonunca “Hayvancılık 

faaliyetlerinin yapılabilmesi için arazi büyüklüğü kısıtlamasının 5 dönüme indirilmesi ile ilgili plan 

değişikliğidir. İzmir Enerji ve İklim Eylem Planı 2020 de belirtildiği gibi tarım sektöründeki sera gazı 

salınımları temel olarak hayvancılıktan kaynaklanan metan gazına bağlanır ki, bu da toplam 

emisyonların %11‟ini oluşturmaktadır. Eylem Planımız 2030 yılına kadar tüm emisyon kaynakları için 

%40 azaltım hedeflemektedir. Bu önerge ile aile çiftçiliğinde hayvancılık faaliyetlerin daha küçük 

ölçekte yapılabilirliğinin önü açılarak çiftçilerimize ekonomik anlamda önemli katkılar sağlarken, 

hayvansal atıkların kontrolsüz olarak doğaya terkedilme riski ile çevresel ve sağlık sorunlarının 

yaşanabileceği olasılığını da arttırmaktadır. Önerge aynı zamanda biyogaz işletmesi ihtiyacını da 

doğuracaktır. İlimizde Foça ve Kemalpaşa sınırları içindeki bazı biyogaz tesislerinin yanlış 

uygulamaları, özellikle sıvı atıkların kontrolsüz olarak çevresindeki tarla, dere ve arazilere dökülmesi 

sebebiyle halkın haklı tepkisi ve çevre sorunları yaşanmaktadır. Bu nedenler ile Biyogaz tesislerinin 

ruhsatlandırma ve denetimlerinin hassasiyetle yürütülmesinin önemini de vurgulamak istiyoruz. Çevre 

ve Sağlık Komisyonu olarak, önergenin tarım arazisi üzerine hayvancılık faaliyeti yapmak için 

yapılacak başvurularda hayvansal atıkların en yakın biyogaz işletmesine teslim edileceği şartının 

aranması gerekliliğinin” oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin MüĢterek Rapor. (Ġmar ve 

ġehircilik Dai.BĢk.E.128908)   

 

 34. Ġzmir Kuzey Bölgesi 1/25000 ölçekli Nazım Ġmar Planında Tarım Alanlarına iliĢkin getirilmiĢ olan 

Plan Hükümlerinin uygulanması sürecinde ilçe belediyelerince yaĢanan sorunların çözümü adına, 

Ġzmir Manisa Planlama Bölgesi 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planında Tarım Alanlarına iliĢkin 

getirilen Plan Uygulama Hükümleri ve 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununa 
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bağlı olarak 26/04/2018 tarihli ve E.1167396 sayılı MüsteĢarlık Makamının Olur‟u ile tamim edilen 

Tarım Arazilerinin Korunması Kullanılması ve Planlanmasına Dair Uygulama Talimatı dikkate 

alınarak, Ġzmir Kuzey Bölgesi 1/25000 ölçekli Nazım Ġmar Planının, 7.7.2. Tarım Alanı baĢlığı altında 

yer alan 7.7.2.14 ve 7.7.2.14.2 maddelerine yönelik hazırlanan Plan Uygulama Hükümleri DeğiĢikliği 

önerisinin Ġmar ve Bayındırlık - Tarım, Orman ve Hayvancılık Komisyonlarınca oybirliği ile uygun 

bulunduğuna, Çevre ve Sağlık Komisyonunca “Hayvancılık faaliyetlerinin yapılabilmesi için arazi 

büyüklüğü kısıtlamasının 5 dönüme indirilmesi ile ilgili plan değişikliğidir. İzmir Enerji ve İklim 

Eylem Planı 2020 de belirtildiği gibi tarım sektöründeki sera gazı salınımları temel olarak 

hayvancılıktan kaynaklanan metan gazına bağlanır ki, bu da toplam emisyonların % 11‟ini 

oluşturmaktadır. Eylem Planımız 2030 yılına kadar tüm emisyon kaynakları için %40 azaltım 

hedeflemektedir. Bu önerge ile aile çiftçiliğinde hayvancılık faaliyetlerin daha küçük ölçekte 

yapılabilirliğinin önü açılarak çiftçilerimize ekonomik anlamda önemli katkılar sağlarken, hayvansal 

atıkların kontrolsüz olarak doğaya terkedilme riski ile çevresel ve sağlık sorunlarının yaşanabileceği 

olasılığını da arttırmaktadır. Önerge aynı zamanda biyogaz işletmesi ihtiyacını da doğuracaktır. 

İlimizde Foça ve Kemalpaşa sınırları içindeki bazı biyogaz tesislerinin yanlış uygulamaları, özellikle 

sıvı atıkların kontrolsüz olarak çevresindeki tarla, dere ve arazilere dökülmesi sebebiyle halkın haklı 

tepkisi ve çevre sorunları yaşanmaktadır. Bu nedenler ile Biyogaz tesislerinin ruhsatlandırma ve 

denetimlerinin hassasiyetle yürütülmesinin önemini de vurgulamak istiyoruz. Çevre ve Sağlık 

Komisyonu olarak, önergenin tarım arazisi üzerine hayvancılık faaliyeti yapmak için yapılacak 

başvurularda hayvansal atıkların en yakın biyogaz işletmesine teslim edileceği şartının aranması 

gerekliliğinin” oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin MüĢterek Rapor. (Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.129775)   

 

 35. Belediye Meclisimizin 12/10/2020 tarihli ve 05.889 sayılı Kararı ile uygun görülerek 09/02/2021-

10/03/2021 tarihleri arasında askıya çıkarılan, Bayraklı ilçesi, Mansuroğlu Mahallesinde, mülkiyeti 

Belediye BaĢkanlığımıza ait olan 40244 ada, 1 parselde, Etüd ve Projeler Dairesi BaĢkanlığının talebi 

üzerine hazırlanan "Belediye Hizmet Alanı" amaçlı 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı DeğiĢikliğine, 

Ahmet Ceyhun KARACA, Zeynelabidin POYRAZ ve Dost BENLĠ tarafından askı süresi içerisinde 

yapılan itirazın oybirliği ile uygun bulunmadığına iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık – Hukuk 

Komisyonları Raporu.(Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.118675)   

 

 36. Buca ilçesi, Ġnönü Mahallesi, 40401 ada 2 parselin ''BHA'' kullanım kararından, ''Park Alanı'' 

kullanım kararına, 40395 ada 1 parselin kuzeyinde bulunan park alanının ''BHA'' kullanım kararına 

dönüĢtürülmesine iliĢkin hazırlanan, 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı DeğiĢiklik önerisinin oybirliği 

ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık – Çevre ve Sağlık Komisyonları Raporu.(Ġmar ve 

ġeh.Dai.BĢk.E.141741) 

 

 37. Gaziemir ilçesi, Sakarya Mahallesinde, yürürlükteki 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planında, "Trafo 

Alanı" kullanımda kalan 2083 ada 3 parselin, "Ticaret Alanı" olarak belirlenmesine iliĢkin parsel 

malikince iletilen 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı DeğiĢiklik önerisinin oybirliği ile uygun 

bulunmadığına iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık – Çevre ve Sağlık Komisyonları Raporu. (Ġmar ve 

ġehircilik Dai.BĢk.E.93677) 

 

 38. Menderes ilçesi, Gölcükler Mahallesi, L18-A-23-C pafta, 1127 ada 20 parselde yürürlükteki 

1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planındaki “Meskun Konut Alanı” ve “Park” plan kararlarının , “Ticaret-

Konut” , “Park” olarak belirlenmesine yönelik parsel maliklerince hazırlatılarak Belediye 

BaĢkanlığımıza sunulan 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı DeğiĢiklik önerisinin oybirliği ile uygun 

bulunmadığına iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık – Çevre ve Sağlık Komisyonları Raporu. (Ġmar ve 

ġehircilik Dai.BĢk.E.131217) 

 

 39. Belediye Meclisimizin 13/11/2020 tarihli ve 05.1013 sayılı Kararı ile uygun bulunarak Ġzmir 2 

Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 23/02/2021 tarihli ve 14061 sayılı Kararıyla; 

3. Derece Arkeolojik Sit Alanına yönelik hazırlanan, KemalpaĢa ilçesi, Ulucak Mahallesi, 834, 835, 

836,  837, 838, 842, 843, 844, 845, 848, 849, 850, 851, 852 ve 3740 numaralı parsellerin yer aldığı 
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bölgeye iliĢkin,  1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı Nazım Ġmar Planı önerisinin, plan notlarının Özel 

Hükümler baĢlıklı 1. maddesinde yer alan hükmün, 658 sayılı Ġlke Kararının (ç) bendi doğrultusunda, 

“Bu alanlarda Belediyesince veya Valilikçe inşaat izni verilmeden önce, ilgili müze müdürlüğü 

uzmanları tarafından sondaj kazısı gerçekleştirilerek, sondaj sonuçlarına ilişkin raporun, kültür 

varlığının bulunması halinde varsa kazı başkanının görüşleri ile birlikte müze müdürlüğünce koruma 

kuruluna iletilip kurul kararı alındıktan sonra uygulamaya geçebilecektir.” Ģeklinde düzeltildiği 

Ģekliyle yeniden hazırlanan, 1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı Nazım Ġmar Planı ve Plan Açıklama 

Raporu önerisinin oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık – Eğitim, Kültür, 

Gençlik ve Spor – Turizm ve Fuarcılık Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.105948) 

 

 40. Mezarlıklar Dairesi BaĢkanlığı talebi doğrultusunda; Kınık ilçesi, Hamzahocalı Mahallesi, tapuda 

harman yeri vasfında Kamu Orta Malı kayıtlı 1033 no‟lu parselin, imar planları kapsamında; 

bölgedeki yeni mezarlık alanı ihtiyacına yönelik "Mezarlık Alanı" ve ĠZSU Genel Müdürlüğünün 

görüĢü doğrultusunda dört gözlü betonarme foseptik çukuru olan kesimde, "Belediye Hizmet Alanı 

(ĠZSU)" olarak belirlenmesine yönelik hazırlanan, 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı önerisi ve 1/1000 

ölçekli Uygulama Ġmar Planı önerisinin oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık 

– Çevre ve Sağlık Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.151641) 

 

 41. Belediyemiz mülkiyetindeki ÖdemiĢ ilçesi, Bozcayaka Mahallesi, 247 no‟lu parsel ve ÖdemiĢ 

Belediyesi mülkiyetindeki 248 parselin imar planlarında "Mezarlık Alanı" olarak belirlenmesine 

yönelik hazırlanan, 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı önerisi ve 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı 

önerisinin oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu. (Ġmar ve 

ġehircilik Dai.BĢk.E.151688) 

 

 42. Mezarlıklar Dairesi BaĢkanlığının talebi doğrultusunda, mülkiyeti Belediyemize ait olan Kiraz 

ilçesi, Yenimahalle, 187 ada, 30 numaralı parselin; “Mezarlık Alanı” olarak belirlenmesine yönelik 

hazırlanan, 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı önerisi ve 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı 

DeğiĢiklik önerisinin oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık Komisyonu 

Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.144172) 

 

 43. Belediyemiz mülkiyetindeki Bayındır ilçesi, Karahallı Mahallesinde yer alan ve fiilen Mezarlık 

Alanı olarak kullanılan, 119 ada, 10 parselin (eski 1825 parsel) bulunduğu alanın imar planlarında 

"Mezarlık Alanı" olarak belirlenmesine yönelik hazırlanan, 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı önerisi 

ve 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı önerisinin oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve 

Bayındırlık Komisyonu Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.151699) 

 

 44. Buca Belediye Meclisinin 04/01/2021 tarihli ve 2021/8 sayılı Kararı ile uygun görülen; Tınaztepe 

Mahallesi, 7653 ada, 8 numaralı parselin bitiĢiğinde ve park alanı içinde kalan 2. Grup Korunması 

Gerekli TaĢınmaz Kültür Varlığı olarak tescilli taĢınmaza iliĢkin tescilli yapı ve koruma alanına 

yönelik hazırlanan 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisinin, 2863 sayılı Kültür ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu kapsamında iĢlem yapılmak üzere oybirliği ile uygun 

bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık - Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor - Çevre ve Sağlık 

Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.127460)   

 

 45. Buca Belediye Meclisinin 04/12/2020 tarihli ve 2020/140 sayılı Kararı ile uygun görülen; Ġnönü 

Mahallesi, 40401 ada, 2 parselin “BHA” kullanım kararından, “Park Alanı” kullanım kararına, 40395 

ada, 1 parselin kuzeyinde bulunan “Park Alanı”nın E:2 YapılaĢma KoĢullu “BHA” kullanım kararına 

dönüĢtürülmesine yönelik hazırlanan, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢiklik önerisinin 

değiĢiklikle oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık - Çevre ve Sağlık 

Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.49915) 

 

 46. Bornova Belediye Meclisinin 04/02/2021 tarihli ve 56 sayılı Kararı uygun görülen; Ġzmir Valiliği 

Ġl Emniyet Müdürlüğünün talepleri doğrultusunda,  Gürpınar Mahallesi, 22611 ada 4 parselin BitiĢik 

Nizam 3 Kat YapılaĢma KoĢullu "Resmi Kurum Alanı (Karakol)", Kazımdirik Mahallesi, 8482 ada 2 
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parselin Ayrık Nizam 4 Kat YapılaĢma KoĢullu "Resmi Kurum Alanı (Karakol)" olarak belirlenmesi, 

8482 ada 1 ve 2 parsellerin yapı yaklaĢma mesafelerinin düzenlenerek plan notu kararının getirilmesi 

ve kuzey cephesindeki yol boyu ticaret gösteriminin kaldırılmasına iliĢkin hazırlanan 1/1000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisinin; değiĢiklikle oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin 

Ġmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu.  (Ġmar ve ġeh.Dai.BĢk.E.137866) 

 

 47. Belediye Meclisinin 18/09/2020 tarihli ve 770 sayılı Kararı ile Bornova ilçesi, Doğanlar 

Mahallesi, L18b06a2a paftada yer alan Hacılarkırı Caddesi üzerinde park alanında belirlenen 2 (iki) 

adet trafo yerlerinin iptal edilerek, 1 (bir) adet trafo yerinin 19208 ada 1 parsel içerisinde belirlenen 

alanda yapılması kaydıyla değiĢiklikle uygun görülerek, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı 

DeğiĢikliğine Ġlçe Belediyesinde çıkarılan askı süresi içerisinde yapılan itiraz sonucu, Bornova 

Belediye Meclisinin 02/03/2021 tarihli ve 79 sayılı Kararı ile uygun görülen Belediye 

BaĢkanlığımızca 22/10/2020 tarihinde değiĢiklikle onaylanan 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı 

DeğiĢikliği ile belirlenen trafo yerinin kaldırılmasına yönelik hazırlanan 1/1000 ölçekli Uygulama 

Ġmar Planı değiĢiklik önerisinin oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık – Çevre 

ve Sağlık Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġeh.Dai.BĢk.E.139123) 

 

 48. Konak Belediye Meclisinin 01/12/2020 tarihli ve 206/2020 sayılı Kararı ile uygun görülen; 

Umurbey Mahallesinde, yürürlükteki 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planında Park ve Yol 

kullanımında kalan 3535 ada, 10 parsel ile 3535 ada, 8 parselin bir kısmının "Cami" olarak 

belirlenmesine yönelik hazırlanan 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢiklik önerisinin oybirliği 

ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık – Sosyal Hizmetler Komisyonları Raporu. (Ġmar 

ve ġehircilik Dai.BĢk.E.118143) 

 

 49. Konak Belediye Meclisinin 01/07/2019 tarihli ve 96/2019 sayılı Kararı ile uygun görülen; 

Alsancak Mahallesi, korunması gerekli taĢınmaz kültür varlığı olarak tescilli 1215 ada, 3 parselin, 

Ġzmir BüyükĢehir Belediye Meclisinin 14/05/2018 tarihli, 05.592 sayılı Kararı ile onaylanan 1/5000 

ölçekli Nazım Ġmar Planı DeğiĢikliği doğrultusunda “Özel Kültürel Tesis Alanı” olarak belirlenmesine 

ve tescil gösteriminin iĢlenmesine yönelik hazırlanan ve Ġzmir BüyükĢehir Belediye Meclisinin 

18/10/2019 tarihli ve 05.912 sayılı Kararı ile değiĢiklikle uygun bulunan 1/1000 ölçekli Uygulama 

Ġmar Planı önerisi, Ġzmir 1 Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 27/02/2020 tarihli, 

10528 sayılı Kararı ile uygun bulunmamıĢ olup, söz konusu plan değiĢikliği önerisinin anılan Koruma 

Bölge Kurulu Kararı doğrultusunda; “söz konusu plan önerisinin anılan Koruma Bölge Kurulu kararı 

doğrultusunda değerlendirilmesi talebi incelenmiş olup, anılan Koruma Bölge Kurulu kararında; söz 

konusu Uygulama İmar Planının, 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ile birlikte veya 1/5000 ölçekli 

Nazım İmar Planı onayından sonra iletilmesi halinde değerlendirilebileceğine karar verildiği, 1215 

ada 3 parseli de kapsayan Konak 1. Etap (Alsancak-Kahramanlar Bölgesi) 1/5000 ölçekli Nazım 

İmar Planının İzmir Büyükşehir Belediye Meclisinin 12.02.2021 gün, 05.175 sayılı kararı ile uygun 

bulunarak onaylanmış olduğu ve anılan Nazım İmar Planında söz konusu parselin “Özel Kültürel 

Tesis Alanı” olarak belirlenmiş olduğu dikkate alınarak, 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planının, 

İzmir Büyükşehir Belediye Meclisinin 18.10.2019 gün ve 05.912 sayılı kararındaki şekliyle 2863 

sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu doğrultusunda yeniden Koruma Bölge Kuruluna 

iletilmesinin” oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Hukuk - Ġmar ve Bayındırlık - Eğitim, Kültür, 

Gençlik ve Spor Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.77381) 

 

 50. Konak Belediye Meclisinin 04/01/2021 tarihli ve 08/2021 sayılı Kararı ile uygun görülen; 

yürürlükteki 1/1000 ölçekli Kemeraltı 1. Etap Koruma Amaçlı Revizyon Ġmar Planında, 3 Kat 

YapılaĢma KoĢullu, Perakende Ticaret Alanı-(T-3) Kullanım Kararında yer alan; Güzelyurt Mahallesi, 

202 ada, 78 parselin, Ġzmir I Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 25/08/2019 

tarihli ve 11099 sayılı Kararı doğrultusunda, yürürlükteki 1/1000 ölçekli Kemeraltı 1. Etap Koruma 

Amaçlı Revizyon Ġmar Planı ile uyumlu olacak Ģekilde yeniden düzenlenmesine yönelik hazırlanan, 

1/500 ölçekli YerleĢim Planı DeğiĢikliği önerisinin, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kanunu kapsamında iĢlem yapılmak üzere oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve 

Bayındırlık – Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor -  Esnaf ve Meslek Odaları Komisyonları Raporu. (Ġmar 
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ve ġehircilik Dai.BĢk.E.153554) 

 

 51. Konak Belediye Meclisinin 02/11/2020 tarihli ve 172/2020 sayılı Kararı uygun görülen; 

yürürlükteki 1/1000 ölçekli Agora Ve Çevresi Koruma Amaçlı Revizyon Ġmar Planında, Konut Alanı 

(K) kullanım kararında yer alan ve Ġzmir I Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 

27/05/2020 tarihli, 10704 sayılı Kararı doğrultusunda, 2.Grup Korunması Gerekli TaĢınmaz Kültür 

Varlığı olarak belirlenen Konak ilçesi, Yeni Mahallesi, 23M3A pafta, 390 ada 48 parselin, tescil 

gösteriminin iĢlenmesine iliĢkin hazırlanan 1/1000 ölçekli Koruma Amaçlı Revizyon Ġmar Planı 

DeğiĢikliği önerisinin, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu kapsamında iĢlem 

yapılmak üzere oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık – Eğitim, Kültür, 

Gençlik ve Spor – Turizm ve Fuarcılık Komisyonları Raporu.(Ġmar ve ġeh.Dai.BĢk.E.142665) 

 

 52. KarĢıyaka Belediye Meclisinin 01/12/2020 tarihli ve 167 sayılı Kararı ile uygun görülen; Zübeyde 

Hanım Mahallesinde yürürlükteki imar planında BitiĢik Nizam-3 Kat Yapı Nizamı olarak teĢekkül 

etmiĢ yapı adalarında uygulamada yaĢanan sorunları ve donatı alanlarındaki eksiklikleri gidermek 

amacıyla 2.3 ha alanda hazırlanan, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı Revizyonu önerisinin 

oybirliği ile uygun bulunmadığına iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu. (Ġmar ve 

ġehircilik Dai.BĢk.E.137503) 

 

 53. KarĢıyaka Belediye Meclisinin 01/12/2020 tarihli ve 166 sayılı Kararı ile uygun görülen; Latife 

Hanım Mahallesi, 1/1000 ölçekli Küçük Sanatlar Alanı 1. Etap Revizyon Uygulama Ġmar Planı önerisi 

“Yapı Kontrol Dairesi Başkanlığı‟nın 2704.2021 tarih E-23444165-045.01-157438 görüşü 

doğrultusunda plan notlarının 8. maddesinin „Yönetim amaçlı kullanmak kaydıyla, yürürlükteki 

yönetmelik hükümlerine göre asma kat yapılabilir‟ olarak düzeltilmesi” Ģeklindeki görüĢ 

doğrultusunda değiĢiklikle oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık Komisyonu 

Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.136460) 

 

 54. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi UlaĢım Dairesi BaĢkanlığının talebi doğrultusunda, 2021/14 No‟lu 

UKOME Genel Kurul Kararı ile uygun görülen; Bayraklı ilçesi, Soğukkuyu Mahallesi, Girne Bulvarı, 

Pazar Yeri ile ġehit Erhan VuruĢkan Parkı Yaya Üst Geçidi Düzenleme Projesi‟nin, imar planlarına 

iĢlenmesine yönelik hazırlanan 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisinin oybirliği 

ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık – UlaĢım Komisyonları Raporu. (Ġmar ve 

ġehircilik Dai.BĢk.E.118707)    

 

 55. Menemen ilçesi, KasımpaĢa Mahallesinde UlaĢım Dairesi BaĢkanlığının 17/03/2021 tarihli, 90907 

sayılı Yazısı ile talep edilen ve UKOME Genel Kurul Kararı ile uygun görülen Menemen Garajı 

Güneyi 1043 Sokak ile Ġnkilap Caddesi KesiĢimi Yaya Üst Geçidi Düzenleme Projesinin, imar 

planlarına iĢlenmesine yönelik hazırlanan 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisinin 

oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık – UlaĢım Komisyonları Raporu. (Ġmar 

ve ġeh.Dai.BĢk.E.136211) 

 

 56. Menemen ilçesi, Zeytinlik Mahallesinde UlaĢım Dairesi BaĢkanlığının 25/11/2020 tarihli, 260521 

sayılı Yazısı ile talep edilen ve UKOME Genel Kurul Kararı ile uygun görülen Çanakkale Asfaltı 

Üzeri Haldun KoĢay Anadolu Lisesi Yol Ayrımında Yaya Üst Geçidi Düzenleme Projesinin, imar 

planlarına iĢlenmesine yönelik hazırlanan 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisinin 

oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık – UlaĢım Komisyonları Raporu. (Ġmar 

ve ġeh.Dai.BĢk.E.135779) 

 

 57. Bergama Belediye Meclisinin 03/02/2021 tarihli ve 20 sayılı Kararı ile uygun görülen; Zafer 

Mahallesi, 1253 adanın YapılaĢma KoĢullarındaki yazım yanlıĢının düzeltilmesine yönelik, 1/1000 

ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢiklik önerisinin oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve 

Bayındırlık Komisyonu Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.148590) 
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 58. Gediz Elektrik Dağıtım A.ġ‟nin talebi doğrultusunda; Menderes Belediye Meclisinin 04/12/2020 

tarihli ve 159 sayılı Kararı ile uygun görülen; Cumaovası (Barbaros) Mahallesi, 15M1c paftada, 100 

no‟lu ve 630 no‟lu imar adaları arasındaki kamuya terkli “Park Alanı” üzerinde, 3 m x 7 m ebadında 

“Trafo Alanı” belirlenmesine yönelik, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisinin 

oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık – Çevre ve Sağlık Komisyonları 

Raporu.(Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.47327) 

 

 59. Menderes Belediye Meclisinin 05/02/2021 tarihli ve 45 sayılı Kararı ile uygun görülen; Gölcükler 

Mahallesi, 1127 ada, 20 Parselde "Ticaret-Konut", "Park" ve "Trafo" plan kararlarının yeniden 

düzenlenmesine yönelik hazırlanan 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisinin 

oybirliği ile uygun bulunmadığına iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık – Çevre ve Sağlık Komisyonları 

Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.103494)    

 

 60. Aliağa Belediye Meclisinin 02/02/2021 tarihli ve 30 sayılı Kararı ile uygun görülen, YeniĢakran 

Mahallesi, 23M 2d pafta, 270 ada, 1 numaralı parselde, “Ġlköğretim Alanı”nın yapı yaklaĢma 

mesafelerinin 5 metre olarak düzenlenmesine yönelik, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢiklik 

önerisinin oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu. (Ġmar ve 

ġehircilik Dai.BĢk.E.143585) 

 

 61. Urla Belediye BaĢkanlığının 02/03/2021 tarihli ve 06-5585 sayılı Yazısı ekinde Belediye 

BaĢkanlığımıza iletilen, Belediye Meclisimizin 16/10/2020 tarihli ve 05.893 sayılı Kararı ile 

değiĢiklikle uygun görülerek onanan, Bademler Mahallesi (Çamlı-UlamıĢ YerleĢmeleri Arası) 1/1000 

ölçekli Uygulama Ġmar Planının plan gösteriminde "GeliĢme Konut Alanları"nda yer alan "Yençok: 

6.80 m" ibaresinin plan genelinde ve plan raporunda olduğu Ģekliyle "Yençok: 2 kat" olacak Ģekilde 

düzenlenmesine yönelik hazırlanan, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢiklik önerisinin 

oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu.(Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.133575) 

 

 62. Urla Belediye Meclisinin 05/11/2020 tarihli ve 519 sayılı Kararı ile uygun bulunan ve Urla 

Belediye BaĢkanlığı'nın 18/01/2021 tarihli ve E.1188 sayılı Yazısı ekinde Belediyemize iletilen; 

Rüstem Mahallesi, 4187 ada 21, 22, 23, 24 ve 25 parsellerdeki imar planı sınırının, söz konusu 

taĢınmazlarda yapılan kadastro yenilemesi sonrasında oluĢan değiĢiklikler kapsamında yeniden 

düzenlenmesine iliĢkin hazırlanan 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢiklik önerisinin oybirliği 

ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu.(Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.89058) 

 

 63. Urla Belediye BaĢkanlığının 02/03/2021 tarihli ve 06-5567 sayılı Yazısı ekinde Belediye 

BaĢkanlığımıza iletilen; Belediye Meclisimizin 16/10/2020 tarihli ve 05.893 sayılı Kararı ile 

değiĢiklikle uygun görülerek onanan, Bademler Mahallesi (Çamlı-UlamıĢ YerleĢmeleri Arası) 1/1000 

ölçekli Uygulama Ġmar Planına askı süresi içinde yapılan itirazlara iliĢkin alınan Kararlar ile uygun 

görülenler kapsamında hazırlanan, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢiklik önerilerinin; söz 

konusu plan değiĢikliklerinden 271 ada, 2 parsele iliĢkin kısımda imar hatlarının ilçe sınırları da 

dikkate alınarak düzenlenmesi kaydıyla değiĢiklikle oybirliği ile uygun bulunduğuna, diğer itiraza 

iliĢkin hususlar Belediyesinden geldiği Ģekliyle aynen oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar 

ve Bayındırlık Komisyonu Raporu.(Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.133516)  

 

 64. Narlıdere ilçesi, Ġnciraltı Mahallesi, 128 ada, 101 parselde, imar hatlarının yeniden belirlenmesine 

yönelik, parsel malikince hazırlanan, 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisinin oybirliği 

ile uygun bulunmadığına iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu.(Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.152967) 

 

 65. Narlıdere Belediye Meclisinin 04/01/2021 tarihli ve 2021-7 sayılı Kararı ile uygun görülen; 128 

ada, 101 parsele yönelik hazırlanan, 1/5000 ölçekli Nazım ve 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı 

DeğiĢikliği önerilerinin oybirliği ile uygun bulunmadığına iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık Komisyonu 
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Raporu.  (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.152756) 

 

 66. Dikili Belediye Meclisinin 06.01.2021 tarih, 32 sayılı Kararı ile kabul edilen ve 20.01.2021 tarih, 

86396801-115.01.06- 872 sayılı yazı ekinde Belediyemize iletilen; Dikili Belediyesi tarafından 

01.08.2012 tarih ve 57 sayılı meclis kararı ile onaylanan 1/1000 ölçekli Revizyon Ġmar Planı, Plan 

Notlarının 2.30 maddesinde "Meyilli arazilerde oluĢan üçüncü bodrum katlar iskan edilemez" 

ibaresinin; "Su taĢkın alanlarında ve taĢkın riski olan yerlerde, meyilli arazilerde oluĢan 3. bodrum 

katlar iskan edilemez. Su taĢkın riski bulunmayan meyilli arazilerde oluĢan bodrum katlardaki iskan 

koĢulları, Planlı Alanlar Ġmar Yönetmeliği Hükümlerine göre değerlendirilir." Ģeklinde düzenlenmesi 

yönünde hazırlanan 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı Plan Notu DeğiĢiklik önerisinin oybirliği ile 

uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık – Çevre ve Sağlık Komisyonları Raporu. (Ġmar ve 

ġehircilik Dai.BĢk.E.91094) 

 

 67. Kınık Belediye Meclisinin 04/10/2019 tarihli ve 8/31 sayılı Kararı ile uygun görülen; Poyracık 

Mahallesi 30K-ID plan paftasında, "Belediye Rekreasyon Alanı, Park, Otopark ve Yaya Yollarının" 

yeniden düzenlenerek "Rekreasyon Alanı ve Genel Otopark" belirlenmesi ve Konut alanının S-2 yapı 

nizamının A-2 olarak değiĢtirilmesine yönelik hazırlanan 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı 

DeğiĢikliği önerisinin oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık Komisyonu 

Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.118427) 

 

 68. Kınık Belediye Meclisinin 06/01/2021 tarihli ve 1/8 sayılı Kararı ile uygun görülen; Poyracık 

Mahallesi 30K-IC ve 30K-ID plan paftalarında 4808 parsel ve çevresinde dere ıslah hattı ile imar 

hatlarının yeniden düzenlenmesine yönelik hazırlanan 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı 

DeğiĢikliği önerisinin oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık Komisyonu 

Raporu.(Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.116989) 

 

 69. Buca Belediye Meclisinin 04/03/2021 tarihli ve 2021/44 sayılı Kararı ile uygun görülen; Ġzmir 1 

Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 27/11/2020 tarihli ve 11636 sayılı Kararı 

doğrultusunda Ġnönü Mahallesi, 120 ada, 32 parselin tescil gösterimine yönelik hazırlanan, 1/1000 

ölçekli Koruma Amaçlı Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisi ve 1/500 ölçekli Tasarım/Uygulama 

Paftaları DeğiĢikliği önerisinin, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu kapsamında 

Koruma Bölge Kuruluna iletilmek üzere oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık 

– Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.155291) 

 

 70. Konak Belediye Meclisinin 04/01/2021 tarihli ve 09/2021 sayılı Kararı ile uygun görülen; 

yürürlükteki 1/1000 ölçekli Kemeraltı 2. Etap 1.Bölge Koruma Amaçlı Revizyon Ġmar Planında, 

Konut Alanı (Zemin Kat Tercihli Ticaret) (K-F), kullanım kararında yer alan ve Ġzmir I Numaralı 

Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 26/08/2019 tarihli, 9542 sayılı Kararı doğrultusunda, 

2.Grup Korunması Gerekli TaĢınmaz Kültür Varlığı olarak belirlenen, Konak ilçesi, Etiler Mahallesi, 

23M2C pafta, 1526 ada 5 parselin tescil gösteriminin iĢlenmesine iliĢkin hazırlanan 1/1000 ölçekli 

Koruma Amaçlı Revizyon Ġmar Planı DeğiĢikliği ve 1/500 ölçekli YerleĢim Planı DeğiĢikliği 

önerisinin 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu kapsamında iĢlem yapılmak üzere 

oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık – Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor 

Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġeh.Dai.BĢk.E.142642) 

  

71. Belediye Meclisimizin 18/09/2020 tarihli ve 05.764 sayılı Kararı ile uygun görülerek                     

09/02/2021-10/03/2021 tarihleri arasında askıya çıkarılan; Balçova ilçesi, Çetin Emeç ve Eğitim 

mahallelerinde bulunan L18a-12a (21K, 22K) paftasında, Ġzmir ÇeĢme Otobanı ile Hacı Ahmet Deresi 

arasında kalan bölgede hazırlanan Çamlıkküme 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı Revizyonuna               

Gökçe TUNÇ tarafından yapılan itirazın oybirliği ile uygun bulunmadığına iliĢkin Hukuk - Ġmar ve 

Bayındırlık Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.137351)  
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72. Belediye Meclisimizin 18/09/2020 tarihli ve 05.764 sayılı Kararı ile uygun görülerek                      

09/02/2021-10/03/2021 tarihleri arasında askıya çıkarılan; Balçova ilçesi, Çetin Emeç ve Eğitim 

Mahallelerinde bulunan L18a-12a (21K, 22K) paftasında, Ġzmir ÇeĢme Otobanı ile Hacı Ahmet Deresi 

arasında kalan bölgede hazırlanan Çamlıkküme 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı Revizyonuna parsel 

malikleri vekili Av. Özgür DOĞAN tarafından yapılan itirazın oybirliği ile uygun bulunmadığına 

iliĢkin Hukuk - Ġmar ve Bayındırlık Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.137400) 

 

 73. Belediye Meclisimizin 18/09/2020 tarihli ve 05.764 sayılı Kararı ile uygun görülerek                    

09/02/2021-10/03/2021 tarihleri arasında askıya çıkarılan; Balçova ilçesi, Çetin Emeç ve Eğitim 

Mahallelerinde bulunan L18a-12a (21K, 22K) paftasında, Ġzmir ÇeĢme Otobanı ile Hacı Ahmet Deresi 

arasında kalan bölgede hazırlanan Çamlıkküme 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı Revizyonuna; 

TMMOB ġehir Plancıları Odası Ġzmir ġubesi tarafından yapılan itirazın oybirliği ile uygun 

bulunmadığına iliĢkin Hukuk - Ġmar ve Bayındırlık Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.137433) 

 

 74. Konak ilçesi, Ġsmet Kaptan Mahallesinde yer alan 1032 ada, 16 ve 19 no‟lu parsel malikleri 

vekilince hazırlanarak Belediye BaĢkanlığımıza iletilen, Özel Sağlık Alanı belirlenmesine yönelik 

1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisinin oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin 

Hukuk - Ġmar ve Bayındırlık Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.53285) 

 

 75. Konak Belediye Meclisinin 01/03/2021 tarihli ve 47/2021 sayılı Kararı ile uygun görülen;                                               

7221 sayılı Coğrafi Bilgi Sistemleri ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun ile 

3194 sayılı Ġmar Kanununun 8. maddesinde yapılan değiĢiklik nedeniyle, kat yüksekliklerinin 

belirlenmesine yönelik hazırlanan, Alsancak Liman Arkası ve Salhane Bölgesi (Alsancak Liman 

Arkası Kesimi) 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı Plan Notu DeğiĢikliği, Alsancak Liman Arkası ve 

Salhane Bölgesi (Halkapınar-Salhane Kesimi) 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı Plan Notu 

DeğiĢikliği ve Halkapınar Mahallesi, 8502 ada, 1 parsele yönelik, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı 

DeğiĢikliği önerilerinin oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık – Hukuk 

Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.153638) 

 

 76. KarĢıyaka Belediye Meclisinin 01/02/2021 tarihli ve 72458193/29 sayılı Kararı ile uygun görülen; 

KarĢıyaka ilçe sınırları içerisinde, yürürlükte bulunan 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planlarında 

sanayi alanları, ibadethane alanları ve tarımsal amaçlı silo yapıları hariç, kat adedi ve bina yüksekliği 

belirtilmeyen ya da serbest olarak belirtilen imar adalarında bina yüksekliklerinin belirlenmesine 

yönelik hazırlanan, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı Plan Notu önerisinin değiĢiklikle oybirliği 

ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık Komisyonu Raporu. (Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.136943) 

 

 77. Bayraklı Belediye Meclisinin 04/02/2021 tarihli ve 35 sayılı Kararı ile uygun görülen;                             

"Yeni Kent Merkezi Bayraklı Salhane Turan Bölgesi, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı Plan 

Notlarında Kat Yüksekliklerinin Belirlenmesine yönelik hazırlanan, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar 

Planı Plan Notu DeğiĢikliği önerisinin oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık 

Komisyonu Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.148987) 

 

 78. Güzelbahçe Belediye Meclisinin 02/11/2020 tarihli ve 51 sayılı Kararı ile uygun görülen;                   

Mustafa Kemal PaĢa Mahallesinde dere güzergâhının belirlenmesine yönelik hazırlanan, 1/1000 

ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisinin oybirliği ile uygun bulunmadığına iliĢkin Ġmar 

ve Bayındırlık – Çevre ve Sağlık Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.152437) 

 

 79. Belediye Meclisimizin 14/12/2020 tarihli ve 1123 sayılı Kararı ile uygun görülerek 25/01/2021 

tarihinde onanan ve 09/02/2021-10/03/2021 tarihleri arasında askıya çıkarılan; Seferihisar ilçesi, 

Düzce Mahallesi, 286 ada, 1 parselin büyük kısmının ''Akaryakıt ve Servis Ġstasyonu Alanı'' olarak 

belirlenmesi ve ĠZSU Genel Müdürlüğünün 27/12/2019 tarihli ve 95324 sayılı Yazısı kapsamında 

alandan geçen dere hattının plana iĢlenerek membaya kadar uzatılmasına yönelik, 1/5000 ölçekli 
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Nazım Ġmar Planı DeğiĢikliğine; Düzce Mahallesi, 194 ada 1 parsel malikleri tarafından askı süresi 

içerisinde itirazın oybirliği ile uygun bulunmadığına iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık - Hukuk - Çevre ve 

Sağlık - Esnaf ve Meslek Odaları – UlaĢım Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġehircilik 

Dai.BĢk.E.122580) 

 

 80. Belediye Meclisimizin 16/10/2020 tarihli ve 05.885 sayılı Kararı ile kabul edilerek 11/12/2020-

11/01/2021 tarihleri arasında askıya çıkarılan; Urla ilçesi, Bademler Mahallesi, (Çamlı-UlamıĢ 

YerleĢmeleri arası) 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı DeğiĢikliğine; Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlüğü 

tarafından yapılan itirazın oybirliği ile uygun bulunmadığına iliĢkin Ġmar ve Bayındırlık - Hukuk - 

Çevre ve Sağlık Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.23408) 

 

 81.  KarĢıyaka Belediye Meclisinin 04/12/2020 tarihli ve 183 sayılı Kararı ile uygun görülen; Atakent 

ve Bostanlı Mahalleleri sınırları içerisinde T. Emlak Kredi Bankası A.O. Ġzmir Bostanı Konutları 

Sitesi 1/2000 ölçekli Kısmi Ġmar Planı ile kitle ölçüleri belirlenen ve 1. Etap Konutları olarak bilinen 

bölgeye yönelik hazırlanan 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı Plan Notu önerisinin “mevcut 

uygulama imar plan notlarında yer alan „Uygulama imar adası içindeki tescilli parselasyon 

planlarında belirlenen kitle nizamına uyulacaktır.‟ şeklindeki plan notuna ilave edilmek istenen plan 

notu ilavesi önerisinin „18.09.1979 onaylı 1/2000 ölçekli T. Emlak Bankası A.O. İzmir Bostanlı 

Konutları Sitesi Kısmi İmar Planı uyarınca belirlenen konumları ile tabloda düzenlenen kat adetleri, 

kitle ebatları geçerlidir. *11003 ada 1-2-3 parsellere oturan T5 kitle ölçüleri 18.09.1979 onaylı plan 

üzerinde belirtilmediğinden yeniden yapılaşma taleplerinde ruhsatlı projesindeki kitle taban ölçüleri 

esas alınacaktır.‟ şeklinde düzenlenmesi koşuluyla oyçokluğu ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve 

Bayındırlık Komisyonu Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.123839)    

 

 82. KarĢıyaka Belediye Meclisinin 01/12/2020 tarihli ve 168 sayılı Kararı ile uygun görülen; Atakent 

ve Bostanlı Mahalleleri sınırları içerisinde T. Emlak Kredi Bankası A.O. Ġzmir Bostanlı Konutları 

Sitesi 1/2000 ölçekli Kısmi Ġmar Planı ile kitle ölçüleri belirlenen 3. ve 5. Etaplara iliĢkin kısmının 

yerleĢik dokunun yeĢil alan ve yapı yoğunluğu dengesi ile mevcut yapılaĢma haklarının korunması 

amacıyla hazırlanan 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı DeğiĢikliği önerisinin; “Mevcut Uygulama 

İmar Plan Notlarında yer alan „Uygulama İmar Adası içindeki Tescilli Parselasyon Planlarında 

belirlenen kitle nizamına uyulacaktır.‟ şeklindeki plan notuna ilave edilmek istenen Plan Notu İlavesi 

önerisinin „18.09.1979 onaylı 1/2000 ölçekli T. Emlak Bankası A.O. İzmir Bostanlı Konutları Sitesi 

Kısmi İmar Planı uyarınca belirlenen konumları ile tabloda düzenlenen kat adetleri, kitle ebatları 

geçerlidir.‟ şeklinde düzenlenmesi koşuluyla” oyçokluğu ile uygun bulunduğuna iliĢkin Ġmar ve 

Bayındırlık - Çevre ve Sağlık Komisyonları Raporu. (Ġmar ve ġehircilik Dai.BĢk.E.124984) 

 

VIII. BAġKANLIK MAKAMINCA GÜNDEME EKLENEN KOMĠSYON RAPORLARININ 

GÖRÜġÜLMESĠ 

1. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ile BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği Ofisi Türkiye 

Temsilciliği arasında imzalanmak üzere hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Mutabakat Metni”nin 

kabulü ile söz konusu “Mutabakat Metni”nin imzalanması için Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanına 

yetki verilmesinin oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Hukuk – Göç ve Uyum Komisyonları 

Raporu. (Sosyal Projeler Dai.BĢk.E.128397) 

 

2. Bayındır Belediye Meclisinin; Atıksu Altyapı ve Evsel Katı Atık Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin 

Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara ĠliĢkin Yönetmeliğin "Evsel Katı Atık Hizmetleri Ġçin 

Ücretlendirme" baĢlıklı 18. maddesi doğrultusunda tahakkuk ve tahsilatların yapılmakta olduğu, 2020 

ve önceki yıllarda tarım - hayvan abonelikleri ile ilgili Katı Atık Tarifesinde 0,00-TL (Sıfır) olarak 

uygulanmakta iken, 20/10/2020 tarihli ve 163 sayılı Meclis Kararı ile 2021 Mali Yılında tarım – 

hayvan su aboneliklerinden Bayındır - 1 mesken kodu olan aylık 18,59-TL + KDV uygulanmaya 

baĢlandığı, 2021 Ocak, ġubat ve Mart aylarında yaklaĢık 2157 aboneden oluĢan tarım – hayvan su 

aboneliklerinden gelen yoğun itirazlar ile karĢılaĢıldığı, ilgili Tarım – Hayvan su aboneliklerinde ticari 

faaliyet yapılıp yapılmadığının tespitinin yapılamaması veya belgelendirilememesi nedeniyle, tarım – 
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hayvan su aboneliklerinden Evsel Katı Atık Tarife Ücretinin 2021 yılı sonuna kadar alınmamasına 

yönelik, 09/04/2021 tarihli ve 2021/121 sayılı Kararının oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin 

Plan ve Bütçe - Hukuk - Esnaf ve Meslek Odaları - Çevre ve Sağlık Komisyonları Raporu (Yazı ĠĢl. ve 

Kar.Dai.BĢk.154875) 

 

3. Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı ile Ġzmir Serbest Bölge Müdürlüğü (ĠZBAġ) arasında revize 

edilerek imzalanmak üzere hazırlanan ve önerge ekinde yer alan Protokol‟ün kabulü ve söz konusu 

Protokol‟ün imzalanması için Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanı Mustafa Tunç SOYER‟in 

yetkilendirmesinin oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Hukuk - Plan ve Bütçe - ġirketler 

Komisyonları Raporu. (Ġtfaiye Dai.BĢk.E.110752) 

 

4. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ve Kooperatif iĢ birliğinde Yukarıcuma Mahallesi ve yakın 

çevresindeki üreticilere Kırsal Kalkınma kapsamında tarımda makineleĢmenin arttırılması 

çalıĢmalarına destek olmak ve küçük üreticileri desteklemeye yönelik faaliyette bulunulması 

hedeflenmiĢ olup, Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı ile Bergama S.S Yukarıcuma Tarımsal 

Kalkınma Kooperatifi arasında imzalanmak üzere hazırlanan ve önerge ekinde yer alan “Protokol”ün 

oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Hukuk - Plan ve Bütçe  - Kooperatifler Komisyonları 

Raporu. (Tarımsal Hiz.Dai.BĢk.E.148944) 

 

5. Dünyayı ve ülkemizi de etkisi altına alan Koronovirüs (Covid-19) Küresel Salgını nedeniyle 

etkilenen özel öğrenci yurtlarından 2021 yılının Nisan ayından 2021 yılının sonuna kadar Evsel Katı 

Atık Transfer ve Bertaraf Bedellerinin alınmamasının oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin 

Hukuk - Plan ve Bütçe - Çevre ve Sağlık Komisyonları Raporu. (Atık Yön.Dai.BĢk.E.138804) 

 

6. Mülkiyeti Belediyemize ait “YeĢilyurt Futbol Sahası ve Hizmet Binasının (Tribünleri ile birlikte)” 

kullanımına yönelik düzenlenen ve önerge ekinde yer alan Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı ile 

Karabağlar Belediye BaĢkanlığı arasında imzalanmak üzere hazırlanan ve önerge ekinde yer alan 

“Protokol”ün kabulü ile söz konusu “Protokol”ün imzalanması için Ġzmir BüyükĢehir Belediye 

BaĢkanına yetki verilmesinin Hukuk - Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor Komisyonlarınca oybirliği ile 

uygun bulunduğuna, Plan ve Bütçe Komisyonunca “Yıllık 100 (Yüz) TL bedelle verilmek üzere” 

değiĢiklikle oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin MüĢterek Rapor. (Gençlik ve Spor 

Hiz.Dai.BĢk.E.146883) 

 

7. Mülkiyeti ve tasarrufu Belediyemize ait, 19/04/2021 tarihinde süresi sona erecek olan 49 adet 

ekmek satıĢ büfesinin iĢletme hakkının, Belediye Meclisimizce belirlenecek süre ve bedeller ile 

önerge ekinde yer alan Protokol hükümleri doğrultusunda Grand Plaza Gıda Otelcilik Turizm 

ĠĢletmeleri A.ġ.‟ye devri ile konuya yönelik Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ile Grand Plaza Gıda 

Otelcilik Turizm ĠĢletmeleri A.ġ arasında imzalanmak üzere hazırlanan ve önerge ekinde yer alan 

Protokole konu 49 adet Ekmek SatıĢ Büfesinin iĢletme hakkının raporda yer aldığı Ģekliyle; “5 yıl süre 

ile Toplam 14.237,62-TL/Yıl + KDV bedel ile Grand Plaza Gıda Otelcilik Turizm İşletmeleri A.Ş.‟ye 

devredilmesi” Ģeklindeki müĢterek görüĢ doğrultusunda oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin 

Hukuk – Plan ve Bütçe – ġirketler – Sosyal Hizmetler Komisyonları Raporu. (Emlak 

Yön.Dai.BĢk.E.109360) 

 

8. Dünyayı ve ülkemizi de etkisi altına alan Koronavirüs (Covid-19) küresel salgını nedeniyle 

etkilenen tarife cetvelindeki konut dıĢı (lokanta, kahvehane, kafe, kafeterya, çay bahçesi, halı saha, 

düğün salonu, berber, kuaför, güzellik salonu, konaklama mekânları ve eğlence mekânları) 

kategorisindeki abonelerden 2021 yılının ilk üç ayında Evsel Katı Atık Transfer ve Bertaraf 

Bedellerinin alınmamasına yönelik Belediye Meclisimizin 15/01/2021 tarihli ve 05.81 sayılı Meclis 

Kararının 2021 yılı sonuna kadar uzatılarak, konut dıĢı kategorisindeki abonelerden evsel katı atık 

transfer ve bertaraf bedellerinin alınmamasının oybirliği ile uygun bulunduğuna iliĢkin Plan ve 

Bütçe – Hukuk – Tüketiciyi Koruma – Çevre ve Sağlık - Kent Konseyi – Esnaf ve Meslek Odaları 

Komisyonları Raporu. (Atık Yönetimi Dai.BĢk.E.149001) 
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 IX. GÜNDEM DIġI KONUġMA TALEPLERĠ 

 

 X. TOPLANTIYA KATILAMAYAN MECLĠS ÜYELERĠNĠN MAZERETLERĠNĠN 

GÖRÜġÜLMESĠ 

 

 XI. ĠKĠNCĠ BĠRLEġĠMĠN GÜN VE SAATĠNĠN TESPĠTĠ VE KAPANIġ 

 

 

   2. BÖLÜM 

   2021 YILI MAYIS AYI I. BĠRLEġĠMĠ TOPLANTI TUTANAĞI 

 

Tutanak No   : 97509404-301.04-05/1                                        Toplantı Tarihi   : 24/05/2021  

Toplantı Yeri  : MithatpaĢa Caddesi, Mehmet Ali Akman Mahallesi  Toplantı Saati       : 18.00 

                          No:1087 Konak/ĠZMĠR 

                          (Ahmed Adnan Saygun Sanat Merkezi) 

 

TOPLANTIDA HAZIR OLANLAR: Mustafa Tunç SOYER, Taner KAZANOĞLU, Serkan 

KALMAZ, Ġlhan DAL, Fikret AKTAġ, Mustafa ġafak BARAN, Bülent SÖZÜPEK, Ceyhan 

KAYHAN, Ġbrahim UlaĢ POLAT, Bahar GÜRSUL, Hüseyin ÜNAL, Yahya YILDIZ, Abdül 

BATUR, Ali Emrah KARAMUSTAFAOĞLU, ġamil Sinan AN, Erhan UZUNOĞLU, Cenap 

BÖRÜHAN, Asker GÜNEġ, Cemil TUGAY, Saadet ÇAĞLIN, Mustafa ÖZUSLU, Birgül SURAL 

ÜNER, Murat AYDIN, Nilüfer BAKOĞLU AġIK, Serdar SANDAL, Ġsmail SARI, YeĢim 

TEKOĞLU, Gamze Gül ÇAMUR, Ġrfan ÖNAL, Cindi Can POLAT, Selim Utku GÜMRÜKÇÜ, 

Sabahattin UÇAR, Ali Rıza KÖÇER, Burhan Suat ÇAĞLAYAN, Ali GÜL, Deniz BEKTAġ,  

Mithat TEKĠN, Ömer ġENTÜRK, Özkan YILDIZ, Sıla ĠLGĠ AKKAġ, Sultan ĠPEKLĠ, Ali 

YILMAZ, Çağlar GÜLEZ, Halil ARDA, Ġbrahim ÖZKARA, Necati KIRMAZ, Ġzel 

ZENGĠNOBUZ DERĠNSU, Ġlhan ÖZKÖSE, Mehmet ERĠġ, Ufuk AYKOL, Özay KAPTAN, 

Mustafa GERÇEK, Nazan DÖNMEZ, Rıdvan KARAKAYALI, Mehmet TÜRKMEN, Muharrem 

BAYRAKTAR, Ali BOR, Musa ÖZCAN, Fatma EKĠCĠOĞLU, Erkan ÖZKAN, Halil 

ÇULHAOĞLU, Mehmet Onur BaĢar ÜÇKAN, ġerif SÜRÜCÜ, Ufuk YÖRÜK, Seda ÖZTÜRE, 

Bülent KÖKLÜ, Ertan CERTEL, Ali ENGĠN, Dolunay BAYER, Ġbrahim Halil KILIÇ, Memet 

MALTEPE, Fikriye ARSLAN, Adil KIRGÖZ, Ayhan KAYA, Hüsniye YILDIRIM, Hasan 

KORKMAZ, Ġsmail YETĠġKĠN, Berkhan PARLAK, Sefer TOPÇU, Aybars YILDIRIM, Fayıka 

ÖNER, ġükrü SÜREROĞLU, Filiz CERĠTOĞLU SENGEL, Nuri CAFEROĞLU, Fatih GÜRBÜZ, 

RaĢit DĠRĠM, Hakan BARÇIN, Özdem Mustafa ĠNCE, Özan PARLAR, Nilay KÖKKILINÇ, 

Kazım ÇAM, Ahmet ĠNANLI, Feridun YILMAZLAR, Refik SÜREN, Ruhi SELEK, Ġlkay GĠRGĠN 

ERDOĞAN, Alpaslan BĠLEN, Raife KARABATAK, Mustafa SOLMAZ, Burçin Kevser 

TOURCHIAN, Ġsa NEZĠR, Fikret MISIRLI, Mustafa Alper GÜLDALI, Fırat EROĞLU, Selma 

KISA, Fatih TAġTAN, Hakan YILDIZ, Hıdır ALPTEKĠN, Ahmet Uğur BARAN, Özgür HIZAL, 

Hüsnü BOZTEPE, Göksel DĠNÇER, Ali GÖNEN, ġevket HASIRCI, Murat ÖNCEL, Metin 

YAġAR, Galip ATAR, Okan BĠLDĠRĠCĠ, Çile ÖZKUL, AyĢegül DURAN TÜRKER, Mümin 

BAYRAM, Ali AYYILDIZ, Mehmet PINAR, Erhan ÇALIġKAN, BarıĢ BÜKÜLMEZ, Semih 

YALIN, Erol ÇOMAK, Uğur DEMĠREZEN, Ġsmail EKEROĞLU, Ertuğrul AKGÜN, Sema 

YEġĠLÇĠMEN, Hakan ERTANE, Kemal SEVĠNÇ, Halil AKBULUT, Sedat SARI, Salih Atakan 

DURAN, Halil Doğukan EROĞLU, Salahattin ġAHĠN, Hakan ġĠMġEK, Nafiz KÜKLER, Alpaslan 

KOPARAL, Osman MERT, Hasan ÜNAL, Nezih ÖZUYAR. 

 

TOPLANTIYA KATILAMAYANLAR: Erhan KILIÇ, Muhittin SELVĠTOPU, Mustafa ĠDUĞ, 

Mehmet Atilla BAYSAK, Oğuzhan ÖZġAHĠN, Mustafa KAYALAR, Gürsel RÜZGAR, Fatma 

ÇALKAYA, Murat CĠHAN, Murtaza DAYANÇ (Urla Belediye BaĢkan Vekili), Ġsmet ORHAN, 

Onur YĠĞĠT, Muammer Ekrem ORAN, Hasan UYSAL, Dilek YILDIZ, Özgür Erman ÇAĞLAR, 

Aydın PEHLĠVAN (Menemen Belediye BaĢkan Vekili), Yusuf DEMĠRCĠOĞLU, Hakan KOġTU, 

AĢkın UYAR, Orçun ERSEZGĠN, AyĢegül ALTUĞ, Saliha ÖZÇINAR, Ümit CĠNGÖZ, Sadık 

DOĞRUER, Ġlhan AVCI, Tarkan Fikret ÇALIK, Cüneyt UMUTLU, Serkan ACAR, Eda KILIÇ, 
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Turgut PINAR, Serdar AKSOY. 

 

I. BAġKAN TARAFINDAN MECLĠSĠN AÇILIġI 

BAġKAN: Değerli Meclis Üyelerimiz, Değerli ArkadaĢlar, Değerli Basın Mensupları, Ġzmir 

BüyükĢehir Belediyesi 2021 Yılı Mayıs Ayı Toplantısı I. BirleĢimini açıyorum. ġehrimize hayırlı 

olmasını diliyorum. Değerli ArkadaĢlar, Gündeme geçmeden önce, yakın zamanda kaybettiğimiz 

Torbalı Belediye BaĢkanımız Sayın Ġsmail UYGUR‟u rahmetle anıyoruz ve onun adına tüm 

Meclisimizi bir dakikalık saygı duruĢuna davet ediyorum.  

 

(1 DAKĠKALIK SAYGI DURUġUNDA BULUNULDU.) 

 

BAġKAN: Ruhu Ģad olsun, anılarıyla yaĢasın. Buyurun Mustafa Bey. Bir dakika, mikrofon…  

MUSTAFA ÖZUSLU: Sayın BaĢkan‟ım, Değerli Meclis Üyeleri, Meclisimiz baĢlamadan önce 

müsaadenizle bir metni okumak istiyorum Ġzmir Meclisinde. Eğer izniniz olursa o metni okumak 

istiyorum.  

BAġKAN: Buyurun. 

MUSTAFA ÖZUSLU: Peki. Değerli Meclis Üyeleri, Mustafa Kemal ATATÜRK, savaĢın haklı 

nedenlere dayanmadığında bir cinayet olduğunu söyler. Her savaĢta, savaĢın ne yazık ki 

mağdurları her zaman kadınlar ve çocuklar olur. Hepinizin bildiği gibi Arife Günü Gazze’de 

baĢlatılan saldırı ve onun neticesinde yaĢananları, dramları, çocuk ve kadın ölümlerini, 

basında hepimiz gördük, izledik. Ġçimiz parçalandı ve hüzünlendik, öfkelendik. Millet 

Ġttifakı’nın Meclis Üyeleri olarak Türkiye’nin bütün Belediye Meclislerinde, Ġsrail’in Gazze 

saldırılarına yönelik hazırladığımız metni Ģimdi sizlere okumak istiyorum. Millet Ġttifakı 

Meclis Üyeleri adına; Müslümanların ilk Kıblesi Mescid-i Aksa ve çevresinde, Ġsrail’in Arife 

Günü baĢlattığı, çocuklar ve kadınlar dâhil, çok sayıda masum Filistinlinin yaralanmasına ve 

hayatını kaybetmesine sebep olan menfur saldırıları kınıyoruz. Bayram günleri sürdürülen ve 

Gazze’ye de yöneltilen saldırılar çok vahim bir boyuta ulaĢmıĢtır. Olaylar sonucu yaralanan 

ve yaĢamını yitiren Filistinlilerin sayısı her geçen gün artmaktadır. Ġsrail’in bu saldırıları, en 

kutsal hak olan YaĢam Hakkı’nın ihlalidir. Filistinlilerin, nesiller boyunca yaĢadıkları 

topraklara el konulmasını hedefleyen bu saldırılar, orantısız güç kullanılarak hukuk dıĢı bir 

oldu-bitti yaratmaya yöneliktir. Ġsrail’in bu gayriinsani saldırılarını Ģiddetle kınıyor, BirleĢmiĢ 

Milletler’in saldırıların durdurulması için Uluslararası Hukuk ve Temel Ġnsan Hakları 

Hukuku çerçevesinde yaptığı çağrıyı destekliyoruz. Kudüs ve Gazze’de son bir haftadır 

devam eden Ġsrail saldırganlığı, BirleĢmiĢ Milletler Kararlarına aykırı Ģekilde sürdürülen 

iĢgalin ve hukuk tanımazlığın geldiği son aĢamayı, ibretle gözler önüne sermektedir. Filistin 

topraklarında iĢlenen bu suçlardan dolayı, Ġsrail’in hesap vermesi, suçların sorumlularının 

tespit edilerek yargılanması ve cezalandırılması, uluslararası toplumun birlikte hareket etme 

zamanını getirmiĢtir. Bu çerçevede Uluslararası Ceza Mahkemesi, ivedilikle harekete 

geçmesini talep ediyor, bu maksatla insana ve yaĢam hakkına saygı duyan herkesi sorumluluk 

üstlenmeye çağırıyoruz. Artık Ġsrail’e karĢı net, güçlü ve etkili bir tavır alınması Ģarttır. Biz, 

Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi’nin Millet Ġttifakı Meclis Üyeleri olarak, Ġsrail saldırganlığının 

ve Filistin Halkı’na yaptığı zulmün karĢısında durmaya, Filistin davasını ve KardeĢ Filistin 

Halkı’nın haklı özgürlük, adalet, hukuk ve bağımsızlık mücadelesini savunmaya devam 

edeceğimizi beyan ederiz. Bu bildiri yazıldığında, daha sonra, Ģu anda bildiğiniz gibi ateĢkes 

sağlanmıĢtır. Umarım bu ateĢkes devam eder. Daha fazla çocuk ve kadın ve sivil ölmez. TeĢekkür 

ederim.  

BAġKAN: Evet, teĢekkür ediyorum. Buyurun efendim, buyurun. Tabii, buyurun, nasıl arzu 

ederseniz… 

SALAHATTĠN ġAHĠN: Sayın BaĢkan‟ım, Meclis Üyelerim, Bürokratlarımız, Basınımızın 

Temsilcileri, Ġzmirliler hepinizi saygıyla, sevgiyle selamlıyorum. Evet, Mustafa ÖZUSLU 

BaĢkanımız Kudüs‟le ilgili konuĢtu. Ben de Adalet ve Kalkınma Partisi, Milliyetçi Hareket Partisi 

olarak, Cumhur Ġttifakı olarak bu konuĢmamı yapmıĢ bulunuyorum. Kıymetli Meclis Üyeleri, Biz 

sadece Ģehrimizin değil, ülkemizin hatta dünyanın sorunlarını da dile getirmek için 
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buradayız. Biliyorsunuz; Türkiye Cumhuriyeti Devleti her zaman mazlumların yanında yer 

almıĢ, mazlum milletlere örnek olmuĢ bir millettir. Zulüm nerede olursa olsun, Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti oraya elini uzatmıĢ, o zulme karĢı durmuĢtur. Bugünlerde Kudüs’te, 

Gazze’de yaĢanan bir zulüm var. Bu zulme karĢı da durmak, yaptığı Ġstiklal Mücadelesiyle 

mazlum milletlere yol gösteren, bizlerin asli görevidir. Ġsrail, Filistinli mazlumları on 

yıllardır katlettiği gibi yine katletmektedir. ġu ibret verici hazin gerçeğe bakınız ki, 

parklarda, bahçelerde oynaması gereken çocuklar kan revan içinde  defnedilmektedir. Ana  

kucağındaki bebeklerin       vücuduna mermiler isabet etmektedir. Gazze’de facia, Batı 

ġeria’da yıkım vardır. Birinci Dünya SavaĢı’nda Suriye-Filistin Cephesindeki yenilgimizden 

sonra milli ve manevi hatıralarımızı geride bırakarak Kudüs’ten çekilmiĢtik. O gün bugündür 

Kudüs’ün baĢı eğik, bakıĢları solgundur. Tam 104 yıldır Kudüs bize hasret, biz Kudüs’e hasretiz. 
Bu kutlu Ģehir, barıĢın, saygının, inancın ve medeniyetlerin beĢiğidir. Ġsrail’in zulmü hiçbir 

kitaba, hiçbir inanca, hiçbir insani mirasa sığmayacak boyutlardadır. Hz. Musa’nın Tur-u 

Sina’da aldığı On Emrin altıncısında, “Öldürmeyeceksin.” hükmü vardır. Ancak Ġsrail 

Hükümeti öldürmekten, katletmekten, eziyet etmekten, yıkmaktan, yakmaktan baĢka 

bugüne kadar hiçbir Ģey yapmamıĢtır. Kınama  mesajları yayımlanıyor, endiĢeyle izleyenler 

açıklama yapıyor, gelin görün ki Ġsrail’in ciddiye aldığı yoktur, umursadığı yoktur. Yine 

cinayet, yine melanet aynısıyla sürmektedir. Türkiye’den baĢka 1,5 milyarlık Ġslam 

Âlemi’nin umudu kaldı mı? Varsa nerede, hangi petrol kuyusunun baĢında petrol dolarlarını 

saymakla vakit geçiriyor? Haksızlık karĢısında susan dilsiz Ģeytandır. Bizim hedefimiz 

Hakk’a, hakikate ve hakkaniyete sahip çıkıp mazlumların yanında yer almaktır. Filistin’de, 

Doğu Türkistan’da, Myanmar’da nerede mazlum varsa yanında olmak, Türk milletinin 

tarihinden gelen misyondur. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi Meclisinin Kıymetli Üyelerinin de 

aynı hassasiyeti göstereceğine inanıyorum. Bu duygu ve düĢüncelerle konuĢmama son verirken, 

hepinizi bir kez daha saygılarımla selamlıyorum. Cenab-ı Allah‟a emanet ediyorum. Saygılar 

efendim.  

BAġKAN: Evet, Salahattin Bey‟e de, Mustafa Bey‟e de teĢekkür ediyoruz. Meclis Üyelerimizin 

tamamına, hassasiyetlerine tercüman oldular. Salahattin Bey‟e de, Mustafa Bey‟e de teĢekkür 

ediyoruz. Gündeme devam ediyorum Değerli ArkadaĢlar, bu, 2. BaĢlığımıza geçmeden, geçen 

hafta biliyorsunuz Altay ve Altınordu takımlarımız biz büyük bir sevinç yaĢattılar. Bu ÇarĢamba 

da hepimiz, hem Altay‟lı hem Altınordu‟lu olarak büyük bir sevinç yaĢayacağız. Sonuçta Ġzmir 

kazanacak ve bir takımımız daha Süper Lig‟e geçmiĢ olacak. Maça gidelim… Maça almıyorlar; 

ama ben hepinizi temsilen gideceğim arkadaĢlar. Evet, Değerli ArkadaĢlar, her iki takımıza da 

baĢarılar diliyoruz ve Ġzmir‟e yaĢatacakları büyük sevinç için her bir takımımıza ayrı ayrı tüm 

kadrolarına, yöneticilerine, hepsine buradan selam ve saygılarımızı tüm Meclis adına ve baĢarı 

dileklerimizi iletiyoruz.   

 

II. GEÇEN TOPLANTI TUTANAĞINDA MADDĠ HATA YAPILIP YAPILMADIĞININ 

GÖRÜġÜLMESĠ 

BAġKAN: Evet, II. BaĢlığımız Geçen Toplantı Tutanağında Maddi Hata Yapılıp Yapılmadığının 

GörüĢülmesi. 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Biz görmedik efendim. 

BAġKAN: Salahattin Bey? Evet, sizler de görmediniz. Değerli ArkadaĢlar, Geçen Toplantı 

Tutanağının kabulünü olduğu gibi oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile 

kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum.  
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III. MECLĠS ÜYELERĠNCE VERĠLECEK ÖNERGELERĠN GÖRÜġÜLMESĠ 

BAġKAN: 3. BaĢlığımız Meclis Üyelerince Verilecek Önergelerin GörüĢülmesi. Buyursunlar, 

arkadaĢlar okuyacaklar, buyurun.  

DĠVAN KÂTĠBĠ: Ġzmir BüyükĢehir Belediye Meclis BaĢkanlığına. BüyükĢehir Belediyesi AB 

ve DıĢ ĠliĢkiler Komisyonu olarak Belediyemizin dıĢ iliĢkilerine katkıda bulunmak amacıyla, 

bazı çalıĢmalar yapmak amacındayız. Bu çalıĢmaların temel konularının Ģunlar olabileceği 

tarafımızdan saptanmıĢtır: 1- Ġzmir ile KardeĢ Kent olan kentlerle KardeĢ Kent Kararı 

alındıktan sonra yapılan, yapılmıĢ olan çalıĢmaları incelemeye almak. A- ĠliĢkilerin 

geliĢmesini sağlayabilecek koĢulları onlarla tartıĢmak. ĠliĢkileri geliĢtirebilecek olanların 

yanı sıra geliĢme Ģansı kalmayanlar için BaĢkanlığa rapor sunmak. B- KardeĢ Kent olmaya 

önem veren ya da bizim varlığını önemsediğimiz KardeĢ Kentlerle, önce DıĢ ĠliĢkiler 

BaĢkanları sonra da BaĢkanlar düzeyinde iliĢkiler kurmak için toplantılar yapmak.                      

2- Ġzmir’in önemsediği ve karĢılık bulduğu KardeĢ Kentler içinde etkin bir Ġzmir sevdalısı 

bularak gayriresmî de olsa Ġzmir Fahri Konsolosu olarak görevlendirmek. Yapacağı görevin 

ve verilen yetkinin boyutları ayrıca BaĢkanlık tarafından belirlenecektir. Bu giriĢimlerde 

bulunmak için BüyükĢehir Belediye Meclisinin AB ve DıĢ ĠliĢkiler Komisyonu’na yetki 

vermesi konusunun tarafınızca değerlendirilmesini arz ederiz. (AB ve DıĢ ĠliĢkiler 

Komisyonu adına Komisyon BaĢkanı Burhan Suat ÇAĞLAYAN.E.192774)) 

BAġKAN: Evet, önergeyle ilgili… 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Evet, önergenin Gündeme alınmasını öneriyoruz.  

BAġKAN: Hukuk Komisyonu herhalde… 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Hukuk Komisyonu ve Avrupa Birliği ve DıĢ ĠliĢkiler Komisyonu. 

BAġKAN: Evet, Salahattin Bey? Hakan Bey? Kemal Bey? Değerli ArkadaĢlar, 1 No’lu Yazılı 

Önergenin Gündeme alınmasını ve Hukuk – Avrupa Birliği ve DıĢ ĠliĢkiler Komisyonlarına 

havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. 

TeĢekkür ediyorum. 2? 

DĠVAN KÂTĠBĠ: Ġzmir BüyükĢehir Belediye Meclisi BaĢkanlığına. Belediyelerimizin dıĢ 

iliĢkilerini geliĢtirmek amacındayız. Bu amaç doğrultusunda; A- Ġzmir’e komĢu yabancı 

kentlerin DıĢ ĠliĢkiler Komisyon BaĢkan ya da Temsilcilerinin Ġzmir ile iliĢkilerini arttırmak 

için. B- Eski veya yakın bir tarihte yabancı bir ülkeden Ġzmir’e gelerek yerleĢen 

hemĢehrilerimizin, geçmiĢle bağlarını sürdürmek ve özgün, kültürel ve sosyal yapılarını 

daha iyi değerlendirmek amacıyla, geldikleri yabancı kentlerin, Batum, Halep, Kırcaali, 

Üsküp, Selanik gibi DıĢ ĠliĢkiler Sorumluları ile iletiĢim kurmayı düĢünmekteyiz. DıĢ 

ĠliĢkiler Komisyonunun bu konularda araĢtırma yapması ve temaslarda bulunması için 

BüyükĢehir Belediye Meclisi tarafından yetkilendirilmesini değerlendirmenize sunarız. (AB 

ve DıĢ ĠliĢkiler Komisyonu Üyeleri adına Burhan Suat ÇAĞLAYAN.E.192604) 

BAġKAN: Evet. 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Aynı Komisyonlar olabilir efendim.  

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Aynı Komisyonlar… Hakan Bey? Değerli ArkadaĢlar,              

2 No’lu Yazılı Önergenin kabulünü ve hem Hukuk Komisyonuna hem Avrupa Birliği ve DıĢ 

ĠliĢkiler Komisyonlarımıza havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? 

Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. Evet.  

DĠVAN KÂTĠBĠ: Ġzmir BüyükĢehir Belediye Meclis BaĢkanlığına. Mor Konaklar. Kentimiz, 

BirleĢmiĢ Milletler Kadın Dostu unvanına sahip olup; Ġzmir'in nüfusunun da yarısı kadındır. 

Eğitim, istihdam ve turizm amaçlı kentimize gelen, herhangi bir sebeple barınmaya ve 
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dayanıĢmaya ihtiyaç duyan kadınlara destek olmak, ekonomik ve sosyal olarak katkı 

sunmak, dayanıĢmaya olanak sağlamak amacıyla Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi’nin iĢ birliği 

yaptığı Meslek Odaları ile Sivil Toplum Örgütleri’nin sosyal sorumluluk projelerine destek 

vermek, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi’nin Meslek Fabrikaları’nda verilen meslek 

edindirmeye yönelik kurslardan en az birine katılmak Ģartıyla, Mor Konaklar ismiyle 

pansiyon, hostel, butik otel vasıflarında ve ayrıca sosyal hizmet de içeren kadınlara özel 

mekânlar oluĢturulmasına, gerektiğinde ilgili Sivil Toplum Örgütleri veya Meslek 

Odaları’yla iĢ birliği yapılmasına, öncelikli olarak imkân dâhilinde ise Ġzmir BüyükĢehir 

Belediyesi’nce restorasyon yoluyla kente kazandırılan ya da kazandırılacak olan, söz konusu 

amaca uygun kullanılabilecek tarihî yapılardan yararlanılması, bu sayede tarihî yapıların da 

kente kazandırılması ve korunması, değerlendirilmesi amacında hizmet edilmesi, BirleĢmiĢ 

Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri’nin 5. maddesinde öngörülen Toplumsal 

Cinsiyet EĢitliği kapsamında kadınların güçlendirilmesi ve her yönden desteklenmesi 

ilkeleri, Anayasa’nın 10. maddesi, 5393 sayılı Belediye Yasası’nın 14. maddesi ve 5216 sayılı 

BüyükĢehir Belediye Yasası’nın 7/b maddeleri çerçevesinde Meclisimizce bu hususta bir 

karar verilmesini saygılarımızla arz ve talep ederim. (Meclis Üyeleri Nilay KÖKKILINÇ, 

Nilüfer BAKOĞLU AġIK, Sultan ĠPEKLĠ, Birgül SURAL ÜNER, Fatma EKĠCĠOĞLU, 

Hüsniye YILDIRIM.E.192863) 

BAġKAN: Evet, buyurun Nilay Hanım. 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Sayın BaĢkan‟ım, Hukuk, Toplumsal Cinsiyet EĢitliği, Kent Konseyi, 

Kültür, Eğitim Komisyonu.  

BAġKAN: Hukuk – Kent Konseyi – Toplumsal Cinsiyet EĢitliği – Eğitim, Kültür, Gençlik ve 

Spor… 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Evet, bu kadar. 

BAġKAN: Peki. Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey?  

HAKAN YILDIZ: Çocuk Aile‟yi de ekleyebilir miyiz Sayın BaĢkan? 

BAġKAN: Aile ve Çocuk. Değerli ArkadaĢlar, 3 No’lu Yazılı Önergenin Gündeme alınmasını ve 

Hukuk – Kent Konseyi – Toplumsal Cinsiyet EĢitliği – Aile ve Çocuk Komisyonlarına 

havalesini oylarınıza… (Salondan ses kayıtlarında anlaĢılamayan/ayrıĢtırılamayan sesler ve 

sözler) Efendim? Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor da var, özür dilerim. Eğitim, Kültür, Gençlik 

ve Spor Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği 

ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. Buyurun. 

DĠVAN KÂTĠBĠ: Ġzmir BüyükĢehir Belediye Meclisine. Tarımın ve hayvancılığın baĢkenti, 

güzel ilçemiz ÖdemiĢimizin bitkisel ve hayvansal üretimindeki yeri tartıĢılmazdır; ancak 

üreticilerimiz, üretim ve bakımlarında yalnız kalmaktadır. Tarım için ekim-dikim 

dönemlerinde toprak tahlili yaptırmak istediklerinde zorluk yaĢanmaktadır. Toprak tahlili 

Kiraz ve Ġzmir’de yapılmaktadır. Ekim ve dikim zamanı önemlidir. Tahlil geri dönüĢleri 

uzun sürmektedir. Hayvancılıkta ise hayvan kan tahlili, kullanmıĢ olduğumuz slaj ve hayvan 

yemi analiz laboratuvarı yoktur. Bu açıdan bilinçli tarım ve hayvancılığa destek olmak için 

BüyükĢehir Belediyemizce toprak, yaprak, gübre, slaj, hayvan sağlığı laboratuvarı 

kazandırılmasını rica ederiz. (Nazan DÖNMEZ, Özay KAPTAN, Ufuk AYKOL, Mustafa 

GERÇEK.E.92830) 

BAġKAN: Evet, Nilay Hanım? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Hukuk ve Tarım Komisyonu.  

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? Değerli ArkadaĢlar, 4 No’lu Yazılı 

Önergenin Gündeme alınmasını ve Hukuk – Tarım, Orman ve Hayvancılık Komisyonlarına 
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havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. 

TeĢekkür ediyorum. Buyurun.  

DĠVAN KÂTĠBĠ: Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi Meclis BaĢkanlığına. Ġzmir, Türkiye’nin en 

büyük nüfusa ve ekonomiye sahip illerinden biridir. 30 ilçemizin 18’i denizle bağlantılıdır. 

Halen yapılaĢmamıĢ doğal kıyı alanları vardır. Ülkemizin önemli balıkçı nüfusuna ve 

kültürüne sahip olan ilimiz, en yoğun balıkçılığın yapıldığı ve denizle bütünleĢmiĢ yaĢamı 

olan bir merkez haline gelmiĢtir. Kıyılarımızdaki doğal yaĢam alanları ve bu yaĢam 

alanlarına bağımlı canlı türleri büyük risk altındadır. Tüm olumsuz Ģartlara rağmen nesli 

tehlike altında olan birçok canlı türü bölgemizde varlığını sürdürebilmektedir. Aynı 

zamanda ilimiz, deniz ve tarihî değerlerinin kısmen de olsa korunmuĢ olması turizmin de 

geliĢmesini sağlamıĢtır. Deniz, kendine ait doğasıyla, ekonomisiyle, kıyısıyla, ürünleriyle, su 

üstü ve altı sporlarıyla farklı bir ekosisteme sahip, ayrı, bütüncül bir bakıĢ ile ele alınması 

gereken bir alandır. Gerek bilimsel gerek ise pratik kadrolara sahip Ġzmir BüyükĢehir 

Belediyesi’ne, üniversiteleri, Sivil Toplum KuruluĢları ile birlikte, bu değerlerin korunup 

geliĢtirilmesi ve sürdürülebilir kılınmasında büyük bir sorumluluk ve görev düĢmektedir. 

Denizciliğimizi kapsayan balıkçılık, turizm, deniz ve kıyı alanlarında sektörün sorunlarına 

sahip çıkmak, çözümler üretmek, koordinasyon sağlamak ve yerel hizmetleri geliĢtirici 

çalıĢmalar yapmak amacıyla, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi Meclis bünyesinde bir Deniz ve 

Kıyı Alanları Komisyonu kurulmasının, Ġzmirimiz için çok doğru olacağını düĢünüyoruz. 

Gereğini arz ederiz. (Hakan BARÇIN, RaĢit DĠRĠM, Oğuzhan ÖZġAHĠN, Berkhan 

PARLAK.E.193354) 

BAġKAN: Evet. 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Sayın BaĢkan‟ım, kurulması uygundur, oylansın. Daha sonra da seçim 

yapılacak sanırım, biz isimlerimizi bildireceğiz.  

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? Değerli ArkadaĢlar, 5 No’lu Yazılı 

Önergenin kabulünü oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. Hakan Bey, teĢekkür ediyoruz, hayırlı olsun. Evet, diğer önerge, baĢka önerge? 

DĠVAN KÂTĠBĠ: Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi Meclis BaĢkanlığına. Ġzmir Aliağa gemi 

söküm tesislerinden birinde sökülmek üzere, 1960 yapımı, 32800 ton ağırlığında, 265 metre 

uzunluğunda Brezilya donanmasına ait Nae Sao Paulo uçak gemisi geliyor. 600 ton asbest, 

binlerce ton toksik zehirli madde içeren bu geminin, çok özel koĢullarda geri dönüĢtürülmesi 

gerçeğiyle hareketle, BüyükĢehir Belediyesi’nin tüm boyutlarıyla bu konuyu ilgili 

kuruluĢlarla incelemesini, gerekli araĢtırmaları yapmasını ve kamuoyunun 

bilgilendirilmesini istiyoruz. Saygılarımızla. (Hakan BARÇIN, RaĢit DĠRĠM, Burhan Suat 

ÇAĞLAYAN, Saadet ÇAĞLIN, Nilüfer BAKOĞLU AġIK, Alpaslan BĠLEN.E.192905) 

BAġKAN: Evet, buyurun. 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Hukuk Komisyonu, Denizcilik Komisyonu ve Çevre Komisyonu. 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 6 No’lu Yazılı Önergenin Hukuk – Çevre 

ve Sağlık – Deniz ve Kıyı Alanları Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul 

edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. Değerli ArkadaĢlar… 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Sayın BaĢkan‟ım, biz isimlerimizi belirledik bu arada.  

BAġKAN: Ben, biraz süre vermek istiyorum arkadaĢlarımıza. Deniz ve Kıyı Komisyonu‟yla ilgili 

üye isim bildirene… Hazırsa isimleriniz Ģimdiden söyleyelim. Hazır mı? Peki o zaman. Buyurun 

arkadaĢlar, isimlerinizi söyleyin.  

MUSTAFA ÖZUSLU: Deniz ve Kıyı Alanları Komisyonu için Cumhuriyet Halk Partisi Meclis 

Üyeleri‟nden Hakan BARÇIN, Ġbrahim Halil KILIÇ, RaĢit DĠRĠM, Erhan UZUNOĞLU, Ayhan 
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KAYA ve Fikriye ARSLAN‟ı öneriyoruz.  

BAġKAN: Buyurun, Hakan Bey.  

HAKAN YILDIZ: Sayın BaĢkan, AK Parti Grubu adına Mustafa Alper GÜLDALI, Semih 

YALIN ve BarıĢ BÜKÜLMEZ‟i öneriyoruz.  

BAġKAN: Değerli ArkadaĢlar, önerilen isimlerin Deniz ve Kıyı Alanları Komisyonumuzun 

Kurucu Üyeleri olarak kabulünü oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile 

kabul edilmiĢtir. Meclis sürelerinin sonuna kadar değil mi? Bir yıl. Dönem sonuna kadar görev 

yapmak üzere seçilmiĢlerdir. Kalan süreyi tamamlamak üzere seçilmiĢlerdir. Hayırlı olsun 

diliyorum seçilen arkadaĢlarımıza. Ġzmir için çok önemli bir Komisyon hayata geçilmiĢ oldu. 

Kolaylıklar diliyorum, iyi çalıĢmalar diliyorum. Evet, buyurun. 

DĠVAN KÂTĠBĠ: Ġzmir BüyükĢehir Belediye Meclis BaĢkanlığına. 

BAġKAN: Mikrofonu biraz daha yakın tutun. Evet. 

DĠVAN KÂTĠBĠ: Yerel Yönetimler, demokrasilerin temel taĢlarıdır. Gençlerimizin Yerel 

Yönetim uygulamalarıyla ilgili görüĢ ve önerilerini kentimize ve demokrasimize çok büyük 

katkılar sağlayacaktır. Geleceğimiz, umudumuz gençlere yeni ve yaratıcı bir alan açmak 

düĢüncesiyle, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi bünyesinde Gençlik Meclisi oluĢturmak için 

çalıĢmalar yapılmasını tensiplerinize arz ederiz. (Burhan Suat ÇAĞLAYAN, ġamil Sinan 

AN, Bahar GÜRSUL, Dolunay BAYER, Sultan ĠPEKLĠ. E.192801)  

BAġKAN: Evet, buyurun. 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Hukuk Komisyonu, Aile ve Çocuk Komisyonu, Eğitim Gençlik 

Komisyonu.  

BAġKAN: Evet, Kemal Bey? Salahattin Bey, uygun mudur? Hakan Bey, uygun mudur? Değerli 

ArkadaĢlar, 7 No’lu Yazılı Önergenin kabulünü ve Hukuk – Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor – 

Aile ve Çocuk Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? 

Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. Buyurun.  

DĠVAN KÂTĠBĠ: Ġzmir BüyükĢehir Belediye Meclis BaĢkanlığına. Suriye’de yaĢayan ve 

yaĢanmakta olan savaĢ ve iç karıĢıklıklar nedeniyle milyonlarca insan Türkiye’ye kaçarak 

sığınmak zorunda kalmıĢtır. Bu göçmenlerin 150 bin kadarı Ġzmir’e gelerek yerleĢmiĢtir. 

Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ve Ġlçe Belediyelerimiz bu çaresiz insanlara, her türlü insanî 

desteği vermiĢlerdir. Ġzmir’de yaĢayan göçmenlerin, 35-40 bin kadarı çocuktur. Sıkıntı ve 

zorluklardan en çok çocuklar etkilenmektedir. Bu nedenle yoksul ve göçmen çocukların 

yakından izlenmesi, çocukların ve ailelerinin eğitim, sosyal ve kültürel durumlarıyla ilgili 

çalıĢma ve araĢtırma yapılmasının yararlı olacağını düĢünmekteyiz. Bu amaçlar 

doğrultusunda, çalıĢmalar yapılabilmesi için Aile ve Çocuk Komisyonu’na yetki verilmesi 

hususunu bilgilerinize arz ederiz. (Bahar GÜRSUL, Burhan Suat ÇAĞLAYAN, Dolunay 

BAYER, ġamil Sinan AN.E.192817) 

BAġKAN: Evet, Nilay Hanım? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Göç ve Uyum, Aile ve Çocuk, Eğitim Gençlik, Hukuk Komisyonu. 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? Değerli ArkadaĢlar, 8 No’lu Yazılı 

Önergenin kabulünü ve Göç ve Uyum – Hukuk – Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor – Aile ve 

Çocuk Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği 

ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. Buyurun.  

DĠVAN KÂTĠBĠ: Sayın Meclis Heyetine. 2011 Dünya Sağlık Örgütü verilerine göre dünya 

nüfusunun yaklaĢık %15’i engelli bireylerden oluĢmaktadır. Ülkemizde ve kentimizde 

engellilik oranının yaklaĢık olarak aynı düzeyde olduğu kabul edilmektedir. Engelli 
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bireylerin, deprem baĢta olmak üzere tüm afet ve acil durumlardan olumsuz etkilenme 

olasılıklarının, toplumun geneline göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu nedenle, afet 

öncesi, sırası ve sonrasında olmak üzere afet yönetim sürecinin her aĢamasında fiziksel 

çevrenin, uygulanan teknolojinin, kullanılacak ekipmanın, yapılacak acil yardımların ve 

sunulacak hizmetlerin eriĢilebilirlik ölçütü belirlenmeli ve karar süreçlerine dâhil 

edilmelidir. 30 Ekim 2020 deprem deneyiminin de gösterdiği gibi Belediyemiz ölçeğinde 

afetler karĢısında hazırlık kapasitemizi yükseltmemiz, gelecekte kentimizi etkileme 

potansiyeli taĢıyan tüm afet ve acil durumların olası zararını azaltacaktır. Afet ve acil 

durumlara karĢı geliĢtirilecek UlaĢım, Acil Tahliye, ilgili kurum ve kuruluĢlarla iĢ birliği 

halinde baĢta engelli birey ve yakınlarına yönelik olarak, Afet Bilinci Eğitimi, afete 

müdahale ekiplerine ise Engelli Bireye YaklaĢım ve Dikkat Edilecek Unsurlar baĢlıklarında 

olmak üzere eğitimlerinin planlanması, programlarının uygulanması, kentsel yaĢamın 

iyileĢtirilmesi, geliĢtirilmesi ve kapsayıcı bir Ģekilde yaygınlaĢtırılmasına katkıda 

bulunacaktır. Belediyemizce engelliler açısından daha kapsayıcı ve iyileĢtirilebilir bir afet 

riski azaltma sürecinin iĢletilebilmesi amacıyla izlenecek yol haritasının belirlenmesi ve 

uygulanmasının takip edilerek daha da geliĢtirilmesi için ilgili Daire BaĢkanlıkları ile 

birlikte engellileri kapsayıcı, afet eğitimi ve kent içi eriĢilebilir donatılar ve alanlar 

konularında çalıĢmalar yapılması hususunu olurlarınıza arz ederim. (Dolunay BAYER. 

E.192861) 

BAġKAN: Nilay Hanım? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Engelsiz Ġzmir, Sosyal Hizmetler, Deprem ve Doğal Afetler, Eğitim 

Kültür, Hukuk. 

BAġKAN: Son olarak ne söylediniz? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Hukuk efendim. 

BAġKAN: Hukuk Komisyonu. 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Evet. 

BAġKAN: Bir daha söyler misiniz hepsini? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Engelsiz Ġzmir, Sosyal Hizmetler, Deprem ve Doğal Afetler, Eğitim 

Kültür, Hukuk. 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? Değerli ArkadaĢlar, 9 No’lu Yazılı 

Önergenin kabulünü ve Sosyal Hizmetler – Engelsiz Ġzmir – Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor 

– Deprem ve Afet – Hukuk Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, 

etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. Buyurun. 

DĠVAN KÂTĠBĠ: Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanlık Makamına. Ġzmir BüyükĢehir 

Belediyesi olarak 2020 yılında doğrudan destek alımları olarak üreticilerden veya 

ortaklarından 4734 Kamu Ġhale Kanunu 3/a kapsamında yapılan alım sözleĢmeleri ile 

sözleĢmeli tarım adı altında yapılan protokoller ve anlık borç durumumuzu gösterir 

tabloların bilgi edinilmesi adına Meclisimizde paylaĢılmasını rica ederim. (Fikret MISIRLI, 

Hüsnü BOZTEPE.) 

BAġKAN: Evet, Nilay Hanım? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Sayın BaĢkan‟ım, bilgi edinme hakkına dayanarak verilmiĢ bir önerge, 

kendilerine yazılı olarak idaremiz verebilir.  

BAġKAN: Uygun mudur Fikret Bey? Size ileteceğiz hepsini. Peki. Devam edelim.  

DĠVAN KÂTĠBĠ: Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanlık Makamına. Ġzmir ili sınırları 

içerisinde öncelikle vatandaĢların sağlığını, emniyetini ve can güvenliğini korumak üzere 
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sahipsiz sokak hayvanlarını, hayvan refahı, hayvan özgürlüğü ve hayvan hakları 

kapsamında korunması ile üreme popülasyonunun planlı kısırlaĢtırmayla kontrol altına 

alınması, kayıt sistemlerinin geliĢtirilmesi, rehabilitasyon, tedavi, sahiplendirme, yaĢam 

alanlarında insanlarla bir arada yaĢama becerilerinin geliĢtirilmesi ve tüm bu 

uygulamaların takibinin sağlanması. 1- Ġzmir BüyükĢehir Belediyemiz Veteriner ĠĢleri 

Müdürlüğümüz ile Ġlçe Belediye Veteriner ĠĢleri Müdürlükleri arasında Sokak Hayvanları 

ile ilgili ortak çalıĢma protokolü hazırlanması. 2- Ġzmir ili sınırları içerisinde her geçen gün 

artan sokak hayvanları sayısının kontrollü kısırlaĢtırılması, parazit ve kuduz aĢılarının 

yapılması amacıyla, Ġzmir Veterinerler Odası ile Tarım ve Orman Bakanlığı Ġzmir Ġl Tarım 

Müdürlüğü arasında, sokak hayvanlarını sağlığına kavuĢturma çalıĢmaları yapması. Ġzmir 

BüyükĢehir Belediye Meclisimizce Sokak Hayvanları Komisyonumuza görevlendirilme 

yapılması, çıkacak sonuçların yine Meclisimizce paylaĢılacak raporlar, rapor hazırlanması 

hususunda tüm siyasi partilerimizin desteğini rica ederiz. (Fikret MISIRLI, Erol ÇOMAK, 

Turgut PINAR, Hüsnü BOZTEPE. E.192907) 

BAġKAN: Evet, Nilay Hanım? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Sayın BaĢkan‟ım, daha önce bu konuda Komisyonlar çalıĢmıĢtı. Belediye 

Meclis Kararına bağlanmıĢtı. Dilek ve Temenni olarak kabul etmek gerekir düĢüncesindeyiz.  

BAġKAN: Ama öneriler de var.  

NĠLAY KÖKKILINÇ: O zaman Sokak Hayvanları Komisyonu ve Hukuk Komisyonu diyelim.  

BAġKAN: Hukuk Komisyonu diyelim, evet. Kemal Bey? Hukuk ve Sokak Hayvanlarını Koruma 

Komisyonu. Salahattin Bey? Hakan Bey? Değerli ArkadaĢlar, 10 No’lu Yazılı Önergenin 

kabulünü ve Sokak Hayvanları Koruma – Hukuk Komisyonlarına havalesini oylarınıza 

sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum, 

buyurun.  

DĠVAN KÂTĠBĠ: Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanlık Makamına. Kamuoyunda Basmane 

Çukuru olarak bilinen, Ġsmet Kaptan Mahallesi, 1039 ada, 8 numaralı parselde yer alan ve 

mülkiyeti Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi’ne ait olan taĢınmaz, 01.05.1997 tarihinde 

gerçekleĢtirilen ihale sonucu imzalanan, 03.05.1997 tarihli kat karĢılığı inĢaat sözleĢmesi ile 

Güç Yapı A.ġ. ve EGS GYO A.ġ. firmalarının oluĢturduğu ortak giriĢim grubuna 

devredilmiĢtir. Aradan geçen 24 yıllık süreye rağmen mevcut imar planlarına karĢı açılan 

davalar sonucu imar planlarının iptali sebebiyle inĢaat tamamlanamamıĢtır. Ġzmir’in ticaret, 

turizm ve konut alanlarının tam merkezinde yer alan söz konusu arsanın, yıllar yılı 

oluĢturduğu çirkin görüntünün, bölgenin ve Ġzmir’in geliĢmesi önünde büyük bir engel 

oluĢturduğu, basında ve kamuoyunda bilinmektedir. Bu konu, SayıĢtay’ın, Belediyemiz 2019 

Yılı Denetim Raporu’nda da öncelikli ve ekonomik yararlılık ilkesi gözetilerek çözülmesi 

gereken bir konu olarak belirtilmektedir. 1- Ortak giriĢim gurubu, imzalanan kat karĢılığı 

inĢaat sözleĢmesine göre 1.7 trilyon nakit ödemeyle birlikte, 8.5 milyon dolar teminat 

mektuplarını zamanında belediyemiz hesaplarına intikal ettirmiĢ midir? 2- Ortak giriĢim 

gurubu, sözleĢme gereği yapımını taahhüt ettiği 37 bin m² Kahramanlar Katlı Otoparkı’nı 

inĢa edip, belediyemize teslim etmiĢ midir? 3- Ortak giriĢim grubu, sözleĢmede taahhüt ettiği 

sürede ruhsat alıp inĢaata baĢlamıĢ mıdır? 4- Hafriyatı tamamlanan ve temel kazıkları 

çakılan inĢaat, Ġzmir 3. Ġdare Mahkemesi’nin yürütmeyi durdurma kararına istinaden, 

Konak Belediye BaĢkanlığı’nın 01.09.1999 tarihli yazılı talimatıyla durdurulmuĢ mudur?              

5- Bu geliĢmelerden sonra belediyemizce yeni imar düzenlenmesi yapılmıĢ, ortak giriĢim 

grubuna inĢaat ruhsatını revize etmiĢ ve inĢaata baĢlamıĢ. Bu kez yine Ġdare Mahkemesi 

yürütmeyi durdurma kararı neticesinde inĢaat tekrar durdurulmuĢ mudur? 6- Bu tarihten 

sonra, bugüne kadar hukukî olarak kesinleĢmiĢ bir imar planı var mıdır? 7- Ġmar 
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planlarının düzenlenmesinde, ortak giriĢim grubunun bir yetkisi ve bu planların 

onaylanmamasında bir sorumluluğu var mıdır? 8- Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ile ortak 

giriĢim grubu adına, Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu BaĢkanlığı ile 2020 Temmuz ayında 

görüĢmeler yapılıp, teknik ekiplerce hazırlanan alan projesinde mutabık kalınmasına 

rağmen belediyemiz neden vazgeçmiĢtir? 9- Belediyemizce verilen inĢaat ruhsatlarının 

hukuken iptal edilmiĢ olması sonucunda, ortak giriĢim grubunca verilen teminat 

mektuplarını, gelir kaydetmek istenmesi, belediyemizin kamusal görevini yerine getirmeden 

hukukî sorumluluğunu arttıracağı maddî tazminatlar ödemek gibi vahim bir sonuç 

doğurmaz mı? 10- Son mahkeme iptal gerekçeleri dikkate alınarak, yapılan imar planıyla 

çözüme bu kadar yaklaĢmıĢken, SayıĢtay Raporu’nda belirtilen ekonomik yararlılık ilkesine 

uygun bir çözüm varken, ileride Ģahsi sorumluluklarımıza içinde alabilecek riskli ve ayrıca 

bölgenin ve Ģehrin geliĢmesine engel böyle bir yolun neden seçildiğinin Meclisimizce 

bilgilendirilmesini rica ederim. (Fikret MISIRLI) 

BAġKAN: Nilay Hanım? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Bu da BaĢkan‟ım, bilgi edinme hakkına giriyor. Dolayısıyla yazılı olarak 

idare kendilerine bilgi verir.  

BAġKAN: Fikret Bey, bununla ilgili size detaylı bilgi vereceğiz. Peki, baĢka? Yok. Sizde var mı? 

ArkadaĢlar, Meclis Üyelerimizce Verilecek Önergelerin GörüĢülmesi maddesini tamamlamıĢ 

bulunuyoruz.  

 

IV. CUMHURĠYET HALK PARTĠSĠ MENSUBU MECLĠS ÜYESĠ ĠSMET ORHAN’IN 

EĞĠTĠM, KÜLTÜR, GENÇLĠK VE SPOR KOMĠSYONU ÜYELĠĞĠNDEN ĠSTĠFASI ĠLE 

BOġALAN ÜYELĠĞE SEÇĠM YAPILMASI  

BAġKAN: IV. BaĢlığımız, bir Komisyon Üyemizin istifasıyla ilgili. Buyurun. 

DĠVAN KÂTĠBĠ: Ġzmir BüyükĢehir Meclis BaĢkanlığına. Görev yapmakta olduğum Eğitim, 

Kültür, Gençlik ve Spor Komisyonundan, gördüğüm lüzum üzerine istifa ediyorum. 

Ġstifamın kabulünü arz ederim. (Ġsmet ORHAN) 

BAġKAN: Evet. Nilay Hanım?  

NĠLAY KÖKKILINÇ: Uygun efendim. Yerine önereceğimiz bir arkadaĢımız var. Sıla ĠLGĠ 

AKKAġ, yerine görev yapmak üzere görevlendirilesin.  

BAġKAN: Ġkisini birden oylarınıza sunayım Değerli ArkadaĢlar. Ġsmet ORHAN Bey‟in 

istifasıyla, yerine Sıla ĠLGĠ AKKAġ arkadaĢımızın, kalan görev süresi boyunca, kalan görev 

süresini tamamlayacak Ģekilde görev yapması hususunu oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, 

etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum.  

 

V. BAġKANLIKTAN GELEN ÖNERGELERĠN GÖRÜġÜLMESĠ 

BAġKAN: 5. BaĢlığımız BaĢkanlıktan Gelen Önergelerin GörüĢülmesi, buyurun. 

NĠLAY KÖKKILINÇ: 1 ve 2. maddelerin acil kaydıyla… 

BAġKAN: BaĢlık numarası okunarak oylanacak herhalde. 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Evet efendim, özür dilerim. Madde baĢlıklarıyla okunarak görüĢülsün ve 

oylansın.  

BAġKAN: Evet, Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? Değerli ArkadaĢlar, Gündem daha 

önce dağıtılmıĢ olduğu için madde numaraları okunarak oylanması ve kabulü hususunu oylarınıza 

sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. 1?  

NĠLAY KÖKKILINÇ: 1 ve 2. maddenin acil kaydıyla Bütçe Komisyonuna gönderilmesi… 
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BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 1 ve 2 no’lu Önergelerin acil kaydıyla 

Plan ve Bütçe Komisyonuna gönderilmesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? 

Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 3? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 doğrudan oylansın.  

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? Uygun mudur? 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 no’lu 

Önergelerin kabulünü oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 9? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Bütçe, ġirketler, Hukuk… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 9 no’lu Önergenin Plan ve Bütçe – 

ġirketler – Hukuk Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? 

Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 10?  

NĠLAY KÖKKILINÇ: Bütçe, ġirketler, Hukuk, UlaĢım… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 10 no’lu Önergenin Plan ve Bütçe – 

ġirketler – Hukuk – UlaĢım Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, 

etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 11?  

NĠLAY KÖKKILINÇ: 11 ve 12 Hukuk, Bütçe… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 11 ve 12 no’lu Önergelerin Hukuk – Plan 

ve Bütçe Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği 

ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 13? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Bütçe… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 13 no’lu Önergenin Plan ve Bütçe 

Komisyonuna havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 14? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: 14, 15, 16 Hukuk Komisyonu.  

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 14, 15, 16 no’lu Önergelerin Hukuk 

Komisyonuna havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 17?  

NĠLAY KÖKKILINÇ: Acil kaydıyla Hukuk, Bütçe, Afet Komisyonu. 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 17 no’lu Önergenin acil kaydıyla Hukuk 

– Plan ve Bütçe – Deprem ve Afet Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul 

edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 18? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Acil kaydıyla Hukuk, Kent Konseyi, Bütçe… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 18 no’lu Önergenin acil kaydıyla Hukuk 

– Kent Konseyi – Plan ve Bütçe Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul 

edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 19? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: 19, 20, 21 Hukuk, Tarım, Kooperatifler, Bütçe… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 19, 20 ve 21 no’lu Önergelerin Hukuk – 

Tarım, Orman ve Hayvancılık – Kooperatifler – Plan ve Bütçe Komisyonlarına havalesini 

oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür 

ediyorum. 22?  

NĠLAY KÖKKILINÇ: Hukuk, Bütçe… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 22 no’lu Önergenin Hukuk – Plan ve 

Bütçe Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile 

kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 23?  
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NĠLAY KÖKKILINÇ: Hukuk, UlaĢım, Bütçe… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 23 no’lu Önergenin Hukuk – UlaĢım – 

Plan ve Bütçe Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? 

Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 24? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: 24, 25, 26 acil kaydıyla Bütçe… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 24, 25 ve 26 no’lu Önergelerin acil 

kaydıyla Plan ve Bütçe Komisyonuna havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, 

etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 27? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Bütçe, Hukuk, Esnaf… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 27 no’lu Önergenin Plan ve Bütçe – 

Hukuk – Esnaf ve Meslek Odaları Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul 

edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. Buyurun. 

NĠLAY KÖKKILINÇ: 28, Hukuk, Bütçe, ġirketler, acil… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 28 no’lu Önergenin Hukuk – Plan ve 

Bütçe – ġirketler Komisyonlarına acil kaydıyla havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, 

etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 29? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Hukuk, Bütçe, Çevre, Tarım… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 29 no’lu Önergenin Hukuk – Plan ve 

Bütçe – Çevre ve Sağlık – Tarım, Orman ve Hayvancılık Komisyonlarına havalesini 

oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür 

ediyorum. 30? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Acil kaydıyla Bütçe… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 30 no’lu Önergenin acil kaydıyla Plan ve 

Bütçe Komisyonuna havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile 

kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 31? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Acil kaydıyla Bütçe, Tüketici… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 31 no’lu Önergenin acil kaydıyla Plan ve 

Bütçe – Tüketiciyi Koruma Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, 

etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 32? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Bütçe, Engelsiz Ġzmir, Sosyal Hizmetler, Tüketici… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 32 no’lu Önergenin Plan ve Bütçe – 

Engelsiz Ġzmir – Sosyal Hizmetler – Tüketiciyi Koruma Komisyonlarına havalesini oylarınıza 

sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 33? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Bütçe, Esnaf, Tüketici… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 33 no’lu Önergenin Plan ve Bütçe – Esnaf 

ve Meslek Odaları – Tüketiciyi Koruma Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; 

kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 34? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: 34, 35 Bütçe… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 34 ve 35 no’lu Önergelerin Plan ve Bütçe 

Komisyonuna havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 36? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Aile ve Çocuk, Bütçe, Kültür, Engelsiz Ġzmir, Toplumsal Cinsiyet 

EĢitliği… 
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BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 36 no’lu Önergenin Aile ve Çocuk – Plan 

ve Bütçe – Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor – Engelsiz Ġzmir – Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 

Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 37? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: 37, 38, 39 5‟li Komisyon.  

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 37, 38 ve 39 no’lu Önergelerin Ġmar ve 

Bayındırlık – Hukuk – Çevre ve Sağlık – Esnaf ve Meslek Odaları - UlaĢım Komisyonlarına 

havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. 

TeĢekkür ediyorum. 40?  

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar, Hukuk… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 40 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık – 

Hukuk Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği 

ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 41? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 41 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık 

Komisyonuna havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 42? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar, UlaĢım… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 42 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık – 

UlaĢım Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği 

ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 43? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar, Çevre, Tarım… 

BAġKAN: Kemal Bey? Buyurun, Atakan BaĢkan‟ım, buyurun. Mikrofon verir misiniz lütfen? 

Evet. 

SALĠH ATAKAN DURAN: 43. maddeyle ile ilgili birkaç söz söylemek istiyorum. Öncelikle 

bölgemizde ülkemize örnek teĢkil eden çevreci Proje için BüyükĢehirimize çok teĢekkür ederiz. 

Bölgemizdeki beĢ ilçenin katı atıklarının bir merkezde enerjiye dönüĢmesi büyük bir kamusal 

fayda sağlamaktadır. Bu konuda bölge insanlarımız adına çok teĢekkür ediyoruz. Bununla birlikte 

ilçemiz Tire‟nin ÖdemiĢ ilçesine olan mesafe uzaklığı dikkate alınarak, bu proje kapsamında, bu 

enerji üretilecek olan tesisin neticesinde ortaya çıkacak olan bir nevi atıkların, ilçemizde 

depolanmasının nakliye masrafının da dikkate alınarak bir daha gözden geçirilmesini 

saygılarımızla rica ediyoruz. Bununla birlikte de siz de uygun görürseniz, buraya çıkacak olan 

atıkların tarımsal manada bir gübre Ģekline dönüĢtürülebilirliği de bir gözden geçirilmesinde fayda 

görüyoruz. BüyükĢehir Belediyemizin Ġlçe Belediyemize talep etmiĢ olduğu Ġmar Durumuyla ilgili 

belgede, Ġlçe Belediyemizden katı atıkların transfer noktası, yani küçük araçların BüyükĢehirin 

büyük araçlarına çöpleri transfer edeceği bir tesis için ve ayrıyeten bir park yapımıyla ilgili Ġmar 

Durumu sorulmuĢtu. Kanuna uygun olan bu talebi Ġlçe Belediye olarak biz yerine getirdik ve 

verdik. ġehrimizin tamamında parklar üstü olarak bu beĢ ilçenin atıklarının enerjiye çevrildikten 

sonra kalan kısmının sadece ilçemizde depolanması büyük bir reaksiyon yaratmaktadır. Eğer 

uygun görülürse, ilçemizin dinamikleri de dikkate alınarak, bu bahsettiğim ekonomik durumlar da 

dikkate alınarak, maddenin uygun görmeniz durumunda Gündemde kalmasıyla Komisyon 

Gündeminde kalmasını bir daha gözden geçirilmesini arz ederim.  

BAġKAN: Evet. Değerli ArkadaĢlar, ilgili Komisyonumuz Atakan BaĢkanımızın ifade ettiği 

hassasiyetleri de değerlendirsin mutlaka. Hangi Komisyon demiĢtiniz? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar, Çevre ve Tarım dedik BaĢkan‟ım.  
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BAġKAN: Evet. Kemal Bey? Salahattin Bey? Ġmar ve Bayındırlık, Tarım, Orman ve Hayvancılık 

ve Çevre ve Sağlık… Hakan Bey? 

HAKAN YILDIZ: Sayın BaĢkan… 

BAġKAN: Buyurun.  

HAKAN YILDIZ: Tire Meclis Üyemiz söz isterler, Ali Bey. 

BAġKAN: Buyurun, buyurun efendim.  

ALĠ AYYILDIZ: Sayın BaĢkan‟ım, Sayın Meclis Üyeleri… ġimdi, Ģurada bir çeliĢki var. ġunu 

belirtmek isterim ki; sizin çok güzel ifadeleriniz var tarımla alakalı, küçükbaĢ hayvanlarla alakalı, 

meraya verdiğiniz önemle alakalı. Bahsettiğiniz 892 parsel, bir Mera Alanıdır. Burada belli bir 

süreden beri vahĢi depolama yapılıyor; ama burada tahmin ediyorum Katı Atık Yönetim Ġdaresi, 

büyük ihtimal, yani sizin yaptıklarınızla bir tezat oluĢturmak üzere, siz küçükbaĢa yönelmemizi, 

meraları korumamızı istiyorsunuz; ama burada Katı Atık Daire BaĢkanı‟nın verdiği önergeyle, 

tahmin ediyorum mevcut meraya, tekrar buraya bir çöp depolamak istiyorlar. Sizin yaptıklarınızla 

tamamen çeliĢen bir durum. 5000 km² bir alan, 5 ilçe; ÖdemiĢ, Tire, Bayındır, Kiraz ve Beydağ. 

YaklaĢık ihtiyaç olan, 0.4-0.5 km² bir alan. 5000 km içinde, mera dıĢında bir alan bulamamaları, 

bence size karĢı yapılan bir ihanet gibi görüyorum ben. Tarihe de merayı çöplük olarak yaptıran 

bir BaĢkan olarak kayda geçmemesi için… Yani bunun baĢka bir… Siz de daha önceki Kasım 

Komisyonunda zaten bu konuyla alakalı çalıĢacağınızın sözünü vermiĢtiniz. ĠnĢallah Komisyon 

Üyelerimiz bu konuyla alakalı çalıĢırlar. Daha olumlu bir sonuç alınır, bir infial ortaya çıkmaz. 

Çünkü burası tam bir üretimin merkezi. Tire geldiğinizde tahmin ediyorum gördünüz o alanı. 

Burası inĢallah çöp alanı olarak kalmaz. TeĢekkür ederim. 

BAġKAN: Peki. Değerli ArkadaĢlar, 43 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık – Tarım, Orman 

ve Hayvancılık – Çevre ve Sağlık Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul 

edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 44?  

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar Komisyonu.  

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 44 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık 

Komisyonuna havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 45?  

NĠLAY KÖKKILINÇ: 45, 46 5‟li Komisyon. 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 45 ve 46 no’lu Önergelerin Ġmar ve 

Bayındırlık – Hukuk – Çevre ve Sağlık – Esnaf ve Meslek Odaları - UlaĢım Komisyonlarına 

havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. 

TeĢekkür ediyorum. 47?  

NĠLAY KÖKKILINÇ: 47, 48 Ġmar, Çevre… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 47 ve 48 no’lu Önergelerin Ġmar ve 

Bayındırlık – Çevre ve Sağlık Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, 

etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 49? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: 49, 50 Ġmar, Afet ve Deprem, Kentsel DönüĢüm, Hukuk… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 49 ve 50 no’lu Önergelerin Ġmar ve 

Bayındırlık – Deprem ve Afet – Kentsel DönüĢüm – Hukuk Komisyonlarına havalesini 

oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür 

ediyorum. 51? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar, Çevre, Kentsel DönüĢüm… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 51 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık – 
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Çevre ve Sağlık – Kentsel DönüĢüm Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul 

edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 52? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar, Kentsel DönüĢüm, Afet, Hukuk… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 52 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık –

Kentsel DönüĢüm – Deprem ve Afet – Hukuk Komisyonlarına havalesini oylarınıza 

sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 53? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar Komisyonu. 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 53 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık 

Komisyonuna havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 54? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar, Sosyal Hizmetler… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 54 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık – 

Sosyal Hizmetler Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? 

Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 55? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar Komisyonu. 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 55 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık 

Komisyonuna havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 56? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar, Çevre, UlaĢım… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 56 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık  - 

Çevre ve Sağlık – UlaĢım Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, 

etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 57? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar Komisyonu. 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 57 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık 

Komisyonuna havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 58? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar, UlaĢım… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 58 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık -  

UlaĢım Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği 

ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 59? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar ve Çevre… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 59 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık  - 

Çevre ve Sağlık Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? 

Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 60? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar, Çevre, Tarım… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 60 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık  - 

Çevre ve Sağlık – Tarım, Orman ve Hayvancılık Komisyonlarına havalesini oylarınıza 

sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 61? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar, Kentsel DönüĢüm… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 61 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık  - 

Kentsel DönüĢüm Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? 

Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 62? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar, Eğitim Kültür… 
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BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 62 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık  - 

Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul 

edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 63? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar, Çevre… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 63 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık  - 

Çevre ve Sağlık Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? 

Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 64? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Ġmar, Çevre, Kentsel DönüĢüm, Afet, Hukuk… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 64 no’lu Önergenin Ġmar ve Bayındırlık  - 

Çevre ve Sağlık – Kentsel DönüĢüm – Deprem ve Afet – Hukuk Komisyonlarına havalesini 

oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür 

ediyorum.  

 

VI. BAġKANLIK MAKAMINCA GÜNDEME EKLENEN ÖNERGELERĠN 

GÖRÜġÜLMESĠ 

BAġKAN: Ek Gündem‟e geçiyorum. Ek Gündem madde 1, buyurun.  

NĠLAY KÖKKILINÇ: Bütçe, ġirketler… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 1 no’lu Ek Önergenin Plan ve Bütçe – 

ġirketler Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği 

ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 2? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Hukuk ve UlaĢım… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 2 no’lu Ek Önergenin Hukuk – UlaĢım 

Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 3? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Hukuk ve ġirketler… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 3 no’lu Ek Önergenin Hukuk – ġirketler 

Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 4? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Hukuk, Bütçe, Çevre… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 4 no’lu Ek Önergenin Hukuk – Plan ve 

Bütçe – Çevre ve Sağlık Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, 

etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 5? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Hukuk, Bütçe… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 5 no’lu Ek Önergenin Hukuk – Plan ve 

Bütçe Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile 

kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 6? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Hukuk Komisyonu.  

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 6 no’lu Ek Önergenin Hukuk 

Komisyonuna havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 7? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Hukuk, Bütçe, acil… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 7 no’lu Ek Önergenin acil kaydıyla 

Hukuk – Plan ve Bütçe Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, 

etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 8? 
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NĠLAY KÖKKILINÇ: Hukuk, Bütçe, acil… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 8 no’lu Ek Önergenin acil kaydıyla 

Hukuk – Plan ve Bütçe Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, 

etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 9? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Hukuk Komisyonu. 9 ve 10, pardon.  

BAġKAN: 9 ve 10 Hukuk Komisyonu. 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Evet. 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 9 ve 10 no’lu Ek Önergelerin Hukuk 

Komisyonuna havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 11? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: 11, 12, 13 Bütçe, Tüketici… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 11, 12 ve 13 no’lu Ek Önergelerin Plan ve 

Bütçe – Tüketiciyi Koruma Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, 

etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 14? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Bütçe… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 14 no’lu Ek Önergenin Plan ve Bütçe 

Komisyonuna havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 15? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Bütçe, Tüketici, Esnaf, Kent Konseyi… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 15 no’lu Ek Önergenin Plan ve Bütçe – 

Tüketiciyi Koruma – Esnaf ve Meslek Odaları ve… 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Kent Konseyi. 

BAġKAN: Kent Konseyi Komisyonlarına havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, 

etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. Değerli ArkadaĢlar, 2 tane 

önergemiz var, onları okutuyorum, buyurun. 

DĠVAN KÂTĠBĠ: Sayın Meclis Heyetine. Güzelbahçe Belediye Meclisinin 17.05.2021 tarihli 

ve 26 sayılı Kararıyla kabul edilen; Mahalli Ġdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliğinin 36. 

maddesinin 2. fıkrası gereği, ekli listede belirtilen, toplam 2.750.000,00-TL birimler arası 

aktarımının yapılması hususunun, 5393 sayılı Belediye Kanununun 18/b maddesi gereğince 

Meclisimizce incelenerek gerekli kararın alınmasını arz ederim. (Mustafa Tunç SOYER) 

BAġKAN: Evet.  

NĠLAY KÖKKILINÇ: Acil kaydıyla Bütçe diyelim. 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 16 no’lu Ek Önergenin acil kaydıyla Plan 

ve Bütçe Komisyonuna havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile 

kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. Bir tane daha var.  

DĠVAN KÂTĠBĠ: Sayın Meclis Heyetine. Narlıdere Belediye Meclisinin 01.02.2021 tarihli ve 

2021/10 sayılı Kararıyla uygun görülen ve değerlendirmek üzere, 25.02.2021 tarihli ve 2029 

sayılı yazısı ile Belediye BaĢkanlığımıza iletilen; Narlıdere ilçesi, Narlıdere Mahallesi, 

ġehitler Kabristanaltı Mevkii, 21 ada, 10 parselin bir kısmının, Ġzmir BüyükĢehir Belediye 

Meclisinin 13.07.2020 tarih ve 05.434 sayılı Kararıyla uygun bulunarak onaylanan, 1/5000 

ölçekli Nazım Ġmar Planı DeğiĢikliği doğrultusunda, E:0,30 Yençok:6.50m olmak üzere 

Akaryakıt ve Servis Ġstasyonu olarak belirlenmesine yönelik, 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar 

Planı DeğiĢiklik önerisinin, 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanununun 7/b maddesi 

uyarınca incelenerek karara bağlanması hususunu tensiplerinize arz ederim. (Mustafa Tunç 



 42 

SOYER) 

BAġKAN: Evet. 

NĠLAY KÖKKILINÇ: 5‟li Komisyon.  

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 17 no’lu Ek Önergenin Ġmar ve 

Bayındırlık – Hukuk – Çevre ve Sağlık – Esnaf ve Meslek Odaları - UlaĢım Komisyonlarına 

havalesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. 

TeĢekkür ediyorum. 

 

VII. KOMĠSYONLARDAN GELEN RAPORLARIN GÖRÜġÜLMESĠ 

BAġKAN: Değerli ArkadaĢlar, Komisyonlardan Gelen Raporların GörüĢülmesi maddesine 

geçiyorum. Buyurun. 

NĠLAY KÖKKILINÇ: BaĢkan‟ım, 1‟den 49‟a kadar hepsi oybirliğiyle geçmiĢ. Komisyonlardan 

geldiği Ģekliyle… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 

HAKAN YILDIZ: Sayın BaĢkan, 1‟den kaça kadar dediler?  

BAġKAN: Kaça kadar dediniz?  

HAKAN YILDIZ: 11. maddede bir oyçokluğuna döneceğiz Sayın BaĢkan. 

BAġKAN: 11. maddede… 

HAKAN YILDIZ: Evet.  

BAġKAN: Oybirliğiyle geçmiĢ gözüküyor.  

HAKAN YILDIZ: Grupta tartıĢtık, oyçokluğuna döneceğiz. O yüzden 1‟den 10‟a kadar oylayalım. 

BAġKAN: Peki. Önce 1‟den 10‟a kadar oyluyorum; 1… (Salondan ses kayıtlarında 

anlaĢılamayan/ayrıĢtırılamayan sesler ve sözler) Efendim? 3… Değerli ArkadaĢlar, 1 ve 2 no’lu 

Komisyon Raporlarını oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 3 ve 5? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: 3… Evet 3 ve 5 Komisyonlarına iade olması gerekiyormuĢ.  

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 3 ve 5 no’lu Komisyon Raporlarının 

Komisyonlarına iadesini oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 4, 6, 7, 8, 9, ve 10 no’lu Komisyon Raporlarının… 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Komisyonlardan geldiği Ģekliyle… 

BAġKAN: Komisyonlarından geldiği Ģekliyle kabulünü oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, 

etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. 11? Buyurun Hakan Bey. 

HAKAN YILDIZ: Oyçokluğuyla Sayın BaĢkan.  

BAġKAN: Evet. Değerli ArkadaĢlar, 11 no’lu Komisyon Raporunun kabulünü oylarınıza 

sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oyçokluğu ile geçmiĢtir, kabul edilmiĢtir. TeĢekkür 

ediyorum. 12-49 arası mı dediniz? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: 49‟a kadar oybirliği ile geçmiĢ. 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? 12-49 arası… Hakan Bey? 12-49‟a kadar… 49 dâhil mi?  

NĠLAY KÖKKILINÇ: Hariç efendim.  

BAġKAN: Hariç. 49‟a kadar, 48 dâhil Komisyon Raporlarının Komisyonlarından geldiği Ģekliyle 

kabulünü oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. Buyurun. 

HALĠL AKBULUT: Sayın BaĢkan‟ım, Değerli Meclis Üyeleri, Kıymetli Hazırun… Yıllarca bu 

kurumun önünden geçtim. Ne iĢ yaptıklarını hep merak etmiĢimdir. 2 yıl önce ne iĢ yaptıklarını 

öğrendim. Sizin bir iddianız var; “BaĢka tarım mümkündür.” Bu iddianıza çok büyük katkı 

sağlayacaktır. Ne yaptıklarını anlatmayacağım. Sizi bekleriz Menemen‟e. Orada görürsünüz. 

TeĢekkür ediyorum.  

BAġKAN: Ben teĢekkür ediyorum. Sağ olun. Değerli ArkadaĢlar, 12’den itibaren 48 dâhil 

Komisyon Raporlarının kabulünü oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile 

kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 48? Pardon, 49? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Sayın BaĢkan‟ım, 49‟da sehven maddi bir hata yapılmıĢ. Onun düzeltilerek 

oylanmasını istiyoruz. Bu da oybirliği ile geçmiĢ. “2 no‟lu plan notunun iptal edilerek” Ģeklindeki 

düzeltmeyle Komisyondan geldiği Ģekliyle diyelim.   
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BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? Değerli ArkadaĢlar, 49 no’lu Komisyon 

Raporunda sehven bir hata yapılmıĢ, “2 no’lu plan notunun iptal edilerek” ifadesi dâhil 

edilerek kabulünü oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. 

TeĢekkür ediyorum. Buyurun, Nilay Hanım.  

NĠLAY KÖKKILINÇ: Sayın BaĢkan‟ım, 50‟den 81‟e kadar oybirliği ile geçmiĢ. Komisyonlardan 

geldiği Ģekliyle oylansın. 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? 50 dâhil, 80 dâhil Komisyon Raporlarının 

Komisyonlardan geldiği Ģekliyle kabulünü oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? 

Oybirliği ile kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 81? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: 81 ve 82 oyçokluğuyla geçmiĢ. Komisyonlardan geldiği Ģekliyle… 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey?  

HAKAN YILDIZ: BaĢkan‟ım, Komisyon Üyemiz Hüsnü Bey söz almak istiyor konuyla ilgili.  

BAġKAN: Buyursunlar, Hüsnü Bey. 

HÜSNÜ BOZTEPE: Sayın BaĢkan, Değerli Meclis Üyeleri hepinizi sevgiyle selamlıyorum. 

ArkadaĢlar kürsüye çıktığım için uzun konuĢacağımı sanmayın. 3-5 cümle kullanacağım. AĢağıda 

sandalye, masa olmadığı için… Değerli BaĢkan‟ım, bu Emlak Bank‟la ilgili, daha önce yine bu 

Mecliste, bu salonda dile getirmiĢ idik. O daha önce bir kısmı geçmiĢti. Basında da Genel 

BaĢkanınız Sayın Kemal KILIÇDAROĞLU‟na da mahalle halkı gidip, Ģikâyetlerini bildirmiĢlerdi, 

dile getirmiĢlerdi. Bundan dolayı uzun uzun konuĢmanın anlamı yok. Çünkü geçen Meclislerde, iki 

ay önceki Mecliste 1.5-2 saate yakın burada tartıĢmıĢ idik. Buradaki sıkıntı; planlar, Planlı Alanlar 

Tip Yönetmeliği‟ne göre, eğer imar adasında yapı, nizam, yani “Taks-Kaks” dediğimiz 

belirtilmemiĢse, inĢaat alanı %40‟a kadar yapılabilir. Burada 1984 yılında bir imar planı notu var. 

Bunun uygulanmasını istiyor oradaki vatandaĢlar. Atakent Mahallesi Değerli ArkadaĢlar, 8000 

nüfuslu bir mahalle. Burada etkilenen 6000‟e yakın vatandaĢımız var. Ben bunu bütün kalbimle 

söylüyorum Sayın BaĢkan‟ım, Atakent Mahallesi‟ne gidip oradaki insanlarla bir görüĢmenizi çok 

istiyorum ve orada %80‟e yakın Cumhuriyet Halk Partisi‟ne, partinize oy çıkıyor. Biz kalkıp burada 

siyaset için bunu yapmıyoruz. Gerçekten de oradaki insanlarımız sıkıntıda ve ilgili Belediye 

BaĢkanımız Ģunu da söyledi, oradaki Meclis Üyeleri de söyledi, “Buradaki insanlar zengin.” Oysa 

bu insanların hepsi yıllar önce Emlak Bankası‟nda krediyle bu evleri aldılar. Bunların çoğu emekli, 

birçoğu ancak emekli maaĢıyla yaĢayabiliyor. Oradaki insanlara zengin gözüyle bakmayınız. O 

zaman Ģu da ortaya çıkıyor; Cumhuriyet Halk Partisi‟nin tabanı, %80 orada oy çıkıyor, hep 

zenginlerden oluĢuyor. Bu arkadaĢlarımızın arkasında bir dayıları, bir amcaları olmadığı için mi bu 

insanlara sahip çıkılmıyor? Ve burada bakıyorsunuz, ilgili bir imar çalıĢması yapılacaksa, o bölgeye 

ancak Komisyona bir havale yapılmıĢsa, Komisyon Üyeleri ya da Meclis Üyeleri gider, o bölgede, 

hatta kiĢilerle değil, o bölgeyle ilgili bir araĢtırma yapar; ama oysa burada bakıyoruz ki, bazı Meclis 

Üyeleri gidiyor, oradaki vatandaĢı tehdit ediyor. Ve bundan dolayı Sayın BaĢkan, burada bazı 

alanlar %32 tabanda, bazıları %40‟ı geçmiĢ, bazıları %38‟de… Bu insanlar burada sadece taban 

alanda %40‟ı yapılaĢma istiyorlar ve sizden gerçekten de bunu bütün kalbimle söylüyorum, buraya 

gidin Sayın BaĢkan‟ım, oradaki arkadaĢların hepsi hemen hemen sizin partinizin üyeleri. Bir gidin 

oturun, bir görüĢün ve Genel BaĢkanınızın da isteği var, Genel BaĢkanın da sözü var. Genel 

BaĢkanınız ne diyor orada, “Halkın yararına çözülmesi gereken bir durum varsa, lütfen halkın 

yararına çözünüz.” Hepinizi sevgiyle selamlıyorum.  

BAġKAN: TeĢekkür ediyoruz. Murat Bey, Nilüfer Hanım, bilmiyorum hanginiz önce… Buyurun. 

Mikrofonu uzatır mısınız? Evet, buyurun. 

NĠLÜFER BAKOĞLU AġIK: Sayın BaĢkan‟ım, Değerli Meclis Üyesi ArkadaĢlarım… ġimdi bu 

Atakent konusuyla ilgili ben aslında birazcık açıklama yapmak istiyorum. Bu bölgenin tarihini, 

koĢullarını bilmeden konuĢmak doğru olmadığını düĢünüyorum açıkçası. Atakent Mahallesi 

sınırları içerisindeki Emlak Bankası Konutları olarak bilinen, planlama alanlarının, onandığı 

dönemin planlama yaklaĢımı ve gösterim teknikleri açısından vaziyet planları üzerinde belirtilen 

kitleleri uyarınca yapılaĢmıĢ 23 hektar büyüklüğünde, farklı etapları kapsamaktadır. Planlama alanı 

ilk olarak 1977-1982 yılları arasında inĢa edilen Emlak Bankası Konutları‟dır. KarĢıyaka Bostanlı 

toplu konut uygulamaları da Emlak Bankası Ticari Konut Kullanımının geçiĢini sergileyen ilk 

örnektir. Bölge içerisinde 12 katlı 13 adet, 5 katlı 54 adet, 4 katlı 3 ve 2 katlı 15 adet yapı Ģeklinde 

tasarlanmıĢ olup zemin katları genellikle ticaret kullanımına ayrılmıĢtır. Emlak Konutları‟nın 
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hepsinin geniĢ, özel bahçeleri bulunmaktadır. Konut kullanım alanlarının yanı sıra mahalle 

ölçeğinde hizmet veren, otopark, park, sosyal çocuk alanları, basket sahaları gibi kamusal kullanım 

alanları bulunmaktadır. Emlak Bankası‟nın Bostanlı Bölgesindeki Toplu Konut Uygulama Alanı, 

hazine ve BüyükĢehir Belediyesi‟nden 1955 yılında satın alınmıĢ, 1969 yılında etaplar halinde 

yapılmıĢ ve 1984 yılına kadar Bostanlı Atakent Konutları ve MaviĢehir Konutları olarak devam 

etmiĢtir. Alanda toplam 97 tane parsel bulunmaktadır. Parsellerin toplam alanı da 15 hektardır. 

Planlama alanına iliĢkin, yani “pasif” dediğimiz, uygulama öncesi 772 ve 773 parsel ve civarına ait, 

yürürlükteki imar plan ve belirlenen kitleler doğrultusunda Ġzmir BüyükĢehir Belediye 

Encümeni‟nin Kararlarıyla plana ait parselasyon planı, tevzi cetveli ve özellikle belirtmek 

istiyorum; yapılacak kitleler onaylanmıĢtır. Emlak Bankası Ġzmir Bostanlı Konutları Sitesi, kısmi 

imar planları Ġzmir BüyükĢehir Meclisi‟nin 1979 tarihinde onaylanmıĢtır. Planlama alanında son 

yıllarda kentsel yenileme talepleri artmıĢtır. Bu durum, vaziyet planı yaklaĢımıyla çalıĢılan bölgede, 

1984 onaylı 1/1000 ölçekli Bostanlı Ġzmir Uygulama Ġmar Planı‟na göre Taks oranlarının %40‟a 

çıkarılması durumunda yapı yoğunluğu açısından oldukça artmalara neden olacaktır. Mevcut yeĢil 

alan ve yapı yoğunluğu dengesinin Ġzmir‟in prestijli noktaları arasında kabul edilen Atakent 

Mahallesi‟nin tercih edilmesinde önemli bir kriter olup bölge sakinleri, yerleĢik kentsel dokunun 

korunmasını talep etmektedirler. Atakent Mahallesi sınırları içinde Emlak Bankası Konutları olarak 

bilinen, planlama alanına iliĢkin 1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı plan notu ilavesiyle, yerleĢik 

dokunun nitelikli kentsel peyzaj karakterini ve aynı zamanda mevcut teĢekkülün korunması 

amaçlanmaktadır. Ayrıca; halen yürürlükte olan, plan notları açısından tereddüdü gidermek 

açısından da önem taĢımaktadır. Bölgede planlı yapılaĢmanın 1955 yılında onaylanan planlar ile 

gerçekleĢtiği, 1979 tarihinde onaylanan 1/2000 ölçekli Emlak Bankası Ġzmir Bostanlı Konutları 

Sitesi kısmı, imar planıyla yapıların konumları, kat yükseklikleri ve zemin kitle ölçülerinin 

belirlendiği, son olarak 1984 yılında, 1/1000 ölçekli Ġzmir Uygulama Ġmar Planı Genel Hükümleri 

çerçevesinde plan notunun da tariflendiği görülmektedir. Bölgede halen yürürlükte bulunan, 1/1000 

ölçekli 1984 Kıyı Kesimine ĠliĢkin Bakanlık Onaylı Ġmar Planlarıyla bir bütün olan Plan Notlarına 

göre, “1/1000 ölçekli Ġzmir Özel Uygulama Ġmar Planı, özel iĢaretler ve uygulaması zorunlu diğer 

koĢullar tablosuna göre uygulamalar yapılacaktır.” ibaresi bulunduğu, uygulaması zorunlu diğer 

Ģartların 14. maddesinde ise, “Uygulamada imar adası içinde teşekküllü parselasyon planlarında 

belirtilen kitle nizamına uyulacaktır.” Ģeklinde plan notunun yer aldığı bilinmektedir. Dolayısıyla 

buranın, daha önce de açıkladığım gibi parseller kitle ebatları, kat adetleri hepsi onaylıdır. Bu 

bölgede yaĢanan, bu bölgede yapılaĢmanın zaten %40 civarında olduğunu ve Ġzmir BüyükĢehir 

Belediye Meclisi‟nin 2020 tarihli ve... Kararı ile değiĢiklikle onaylanan plan notu ile 1979 yılında 

belirlenen kitle ölçülerine göre imar haklarının korunduğu, yürürlükte olan Ġzmir ġehir Plan 

Notunun 14. maddesinde, “Hüküm altına alınan, uygulamada imar adası içindeki tescilli 

parselasyon planlarında belirtilen kitle nizamına uyulacaktır.” Ģeklinde plan notu ile 1979 yılında 

belirlenen kitle ölçülerine göre herhangi bir hak kaybı olmamaktadır. ġimdi, bu bölgede yaĢanan en 

önemli sıkıntılardan bir tanesi, binalarını yenilemek istemeleri sonucu verilecekleri katkı paylarıdır. 

Ancak bilinmelidir ki bu sorun Atakent'in Ġzmir'in sorunu değil ilk Türkiye'nin sorunudur. Bunun 

tek bir çözümü vardır; “Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğine kentsel 

dönüşüm gerçekleştirecek parsellere bir kat ilave edilecektir.” Ģeklinde bir not yazması durumunda 

bu sorun çözülecektir. Bir kere daha kusura bakmayın bildirmek istiyorum. Gerçekten kentsel 

dönüĢümde katkı payı sadece bu bölgenin değil depremde hasar gören ya da binasını yenilemek 

isteyen tüm parsel sahiplerinin sorunudur. Kat ilavesi vermek Ģehre zarar veriyor, bu Ģehir 

hepimizin, çocuklarımızın. “Yarın bir gün hata yaptım, biz bu Ģehre ihanet ettik.” dememek için 

bazı kararları doğru değerlendirmemiz gerektiğini düĢünüyorum, teĢekkür ederim. 

BAġKAN: Peki ben teĢekkür ediyorum, Murat Bey ilave edeceğiniz varsa buyurun. 

MURAT AYDIN: Sayın BaĢkan‟ım, Değerli Meclis hepinizi saygıyla selamlıyorum. Birkaç hususu 

değerlendirip, birkaç da cevap vermek istedim, onun için ben de söz aldım. Nilüfer Hanım zaten 

bütün süreci özetledi ve anlattı ben sadece değinmek istediğim Ģey Ģu; daha önce bu Mecliste uzun 

uzun tartıĢtığımız çalıĢmanın devamı ile karĢı karĢıyayız Ģimdi yeni bir önerge devam ediyor aynı 

çalıĢma. Neyse ki Ģu konuda hemfikir olduk hepimiz, bu iyi bir Ģey. Biz önceki planlarda var olan 

haklarda bir geriye gidiĢ yapmadığımız konusunda hemfikir olduk. Yani bundan önceki 79 ve 84 

planlarında var olan hakları koruyoruz, bu haklar bakımından yurttaĢlarımızın hemĢerilerimizin 
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kullanım alanlarında bir sınırlama yapmıyoruz. Hatta bu çalıĢmanın kapsadığı yerde bir kısım 

bakımından Ģu an yürürlükte olan mevzuatın daha ötesinde bir düzenlemeyi koruyoruz. Aynı 

kazanılmıĢ hakları koruma mantığından hareketle. Örneğin; 1. etapta bulunan mesela 869 parsel 

özür dilerim, 11005 adada bulunan bazı parsellerde Ģu an taban alanı oturumu 0.48, 0.51, 0.41 gibi 

0.40‟ın da üzerinde… 

BAġKAN: Hüsnü Bey… 

MURAT AYDIN: 0.40‟ın da üzerinde bulunan taban alanı bakımından oturmuĢ alanlar söz konusu 

yani burada Ģunu söylemeye çalıĢıyorum; Emlak Konut‟un bu yerleri yaparken ki planlama anlayıĢı 

o günkü planlama mantığı ile yürüyordu ve o günkü planlama mantığı bir oran belirlemek değil de 

kitleyi çizip bu kitleye göre belirlemek. Bir önceki mecliste Ģekilleri ile de göstermeye çalıĢmıĢtım. 

Bu kitleler, bazı parseller bakımından Ģu an mevzuatta bulunan 0.40 oranının da üzerinde. Bunların 

da korunmasını sağlıyor bu Önerge. Yani bunların 0.40‟a indirilmesi söz konusu değil, 0.40‟dan 

fazla olanların az olanların da 0.40‟açıkarılması söz konusu değil. Neyi kazanıyoruz? Hani bu kadar 

teknik terim söylüyorum ama neyi kazanıyoruz? Geçen sefer aldığımız kararla KarĢıyaka gibi çok 

sıkıĢık bir bölgede 6 bin 900 metrekare boĢluk alanı koruduk. Bu Önerge ile de 2 bin küsur 

metrekare boĢluk alanı daha koruyoruz ve KarĢıyaka-Atakent gibi bir yerde bir sıkıĢık bölgede ki 

bugün de çıkan rakamlar da görüldü ki KarĢıyaka, Bostanlı Mahallesi, Yalı Mahallesi, Ġzmir'de en 

çok konut bulunan mahalle. Sayı olarak da birinci, ikinci ve dördüncü mahalleler KarĢıyaka‟da bu 

bizim konut yoğunluğumuzu gösteriyor. Biz bu kadar yoğunlaĢmıĢ bir Ģehrin içerisindeki bu 

boĢlukların korunmasını istiyoruz. Bu boĢlukların vatandaĢların haklarına rağmen korunması söz 

konusu değil var olan haklarının korunması söz konusu. Birkaç Ģey söylemek lazım tabii. ġimdi bir 

cümlenin içerisine bir sürü Ģey sıkıĢtırılınca bunları tek tek cımbızlayıp, ayıklayıp cevap vermek 

mümkün değil ama gene de birkaç Ģey söylemek lazım. KarĢıyaka Belediyesi, KarĢıyaka Belediye 

BaĢkanı ve Meclis Üyeleri bu mahallelerde yaĢayan insanlardır. Bu mahallelere gitmiĢ insanlardır. 

Bu mahalledeki herkesle tek tek görüĢmüĢ, herkes tarafından da ulaĢılabilen kiĢilerdir. Ġkincisi; 

KarĢıyaka Belediye Meclisinin hiçbir üyesi gidip mahalleden hiçbir kiĢiyi tehdit etmez. Böyle bir 

iddiası olanların, adliye oradadır, savcılar oradadır Ģikâyet etmek haklarıdır. Olmayan bir Ģeyi ya da 

var olduğu söylenen bir Ģeyi böyle deniyormuĢ diye Ġzmir BüyükĢehir Belediye Meclisinde 

dillendirmek yakıĢı kalır bir tavır değildir. KarĢıyaka Belediyesi, KarĢıyaka Belediyesi Meclis 

Üyeleri ve Cumhuriyet Halk Partisi zenginlerin, yoksulların, kadınların, erkeklerin, çocukların, 

gençlerin herkesin hakkını savunur ve hiçbir yeri bir hak sahibi olan kiĢiye zengin olup olmadığına, 

dinine, diyanetine ırkına, cinsiyetine bakarak değerlendirme yapmaz ve hiç kimseyi, “onlar zengin” 

diye tanımlamaz. Bir kiĢinin temel hak ve özgürlüklerine sahip olup olmadığını değerlendirir.  

Verilen kararlar yanlıĢ olabilir, tartıĢılabilir. Bazıları bu kararları eksik ve hatalı bulabilir ama bu 

tartıĢmayı bunun üzerinden yürütmez. Sayın Genel BaĢkan‟ın sözü de nettir. Sayın Genel BaĢkan 

Ģehrin, mahallenin orada bulunan insanların yararına çözümler üretilmesini söyler çünkü bu 

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin politikasıdır zaten. Nitekim bu çözümünde orada bulunan halk 

tarafından desteklendiği açıktır çünkü bir önceki düzenleme ile ilgili ve bu düzenleme ile ilgili bu 

parsellerle ilgili, bu yapılan iĢlemlerle ilgili itiraz oranı; %8‟ler civarındadır. Bu yöredeki insanların 

da bu planın yani bu alanın bu Ģekilde korunmasını destekledikleri açıktır, teĢekkür ederim. 

BAġKAN: Ben teĢekkür ediyorum. Konu ile ilgili baĢka söz almak isteyen? 

HÜSNÜ BOZTEPE: Sayın BaĢkan‟ım, kürsüde de söylemiĢtim aslında çok uzatmanın anlamı yok 

ama Ģimdi ilk önce KarĢıyaka'da biliyorsunuz ben özellikle yamuk binalar dediğim yani eğik 

binalardaki bölgeyi o zaman Nilüfer Hanım‟ın nasıl savunduğunu hepimiz burada Ģahidiz. Kat 

sıkıĢtırmaları… Biz de kalktık “evet” dedik çünkü orada eğer ki onlar çıkarsa bir hak kaybı olacak. 

ġimdi demin Murat Bey, özellikle iki tane parseli söyledi. 0.51, 0.48 olan. Sayıyorum 

BaĢkan‟ım;0.30, 0.26, 0.35, 0.40, 0.30, 0.31, 0.35, 0.22, 0.30, 0.38, 0.34, 0.24 gidiyor.                       

Ġki tanesi var bu Ģekilde olan bu ikisini örnek verdi. Biz gerçekten de burada çok da uzatmak anlamı 

yok dedik ama “bölgeyi” dedi Nilüfer Hanım, bölgeyi en iyi bilen arkadaĢlardan birisi benim. 

Çocukluğum geçti benim oralarda, benim çocukluğum geçti oralarda. Ben o inĢaatta da çalıĢtım 

bile. ArkadaĢlar öyle bölgeyi, bölgeyi en iyi bilen benim. Değerli ArkadaĢlar, orada da hangi partili 

Meclis Üyeleri onu söyledi ben bilemem. Ben kimseyi de tehdit etti demedim burada. Tehdit 

konuĢmadım ama demek ki Ģuur altında kalmıĢ ki sizin ya da, ya da, ya da ben öyle bir Ģey 

söylemedim.  
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BAġKAN: ArkadaĢlar bir saniye. 

HÜSNÜ BOZTEPE: Bazı Meclis Üyeleri gitti dedim orada konuĢmuĢ. GitmiĢler, oradaki 

vatandaĢlar söylüyor. Değerli ArkadaĢlar, Sayın BaĢkan‟ım, biz burada ne yaptık? Depremle ilgili 4 

ay, 5 ay süren hepimizin emek verdiği 4-5 Komisyonun beraber toplantı yaptığı “K Bölgeleri”ni 

geçirdik. Niye burada aynı Ģey yapmıyoruz? Niye oturup da buradaki insanlarla da bir araya gelip 

bir dertleĢmiyoruz? Sadece gidip demin söylediğini söylüyorum.“Ben burada olduğum sürece, biz 

burada olduğumuz sürece, burada bu geçmeyecek” diyen arkadaĢlarımız olduğunu söylediler bize. 

Bunu açık açık basına da söylüyorlar. Hatırlıyorsunuz Cumhuriyet Mahallesi ile ilgili biz dedik ki 

“yanlıĢ” dedik ama “planlı yer, plansız yerden çok daha iyidir” dedik ve “evet” dedik burada. Ama 

ne oldu sonra?   Ankara‟da Genel BaĢkanınınız ya da Ankara‟dan baĢka biri talimat verdi size ki 

öyle okuyoruz biz yani basından okuduğumuz. Hemen orayı iptal ettiniz. Değerli ArkadaĢlar, 

burada da aynı Ģey olmasın. Ben yukarıda da söyledim, rica ettim. Lütfen gidin oradaki 

vatandaĢlarımızı, arkadaĢlarımızı dinleyin. Sayın BaĢkan, gerçekten de 4-5 ay süren bir çalıĢma 

yaptık. Bu bölgede yeĢil alanı bol olan ve daha önce de burada resimler gösterdim ben. Orası dibi 

hemen denizdi. Daha sonra o bölge dolgu yapıldı kimi zaman. Kemal Ağabey, sen yaptın galiba o 

bölgenin dolgusunu değil mi? Hatırladığım kadarıyla. Yüksel Bey dolgu yaptı. Oranın yeĢil 

örtüsünü rahmetli Ahmet PĠRĠġTĠNA yaptı. Orada yeĢil alan, alanı bollaĢtı büyüdü, gitti. ġu 

Bostanlı Pazaryeri denizdir zaten. Oraların hepsi dolduruldu, dolgu oldu. Bu evler yapıldığı zaman, 

bu konutlar yapıldığı zaman orada orası denizdi hepsi. Değerli ArkadaĢlar yapmayın bunu 1. Etap 

senin ilerisi orası tabii ki. ġimdi Sayın BaĢkan‟ım buradaki olay iki tane blok %40‟ın üstünde. Peki, 

buralara siz daha önce niye ruhsat verdiniz? Kendi imzası var Belediye BaĢkanımızın. Kendi imzası 

var. O zaman burada bir eĢitsizlik olmuyor, bir hak kaybı var. Biz bunu söylüyoruz baĢka bir Ģey 

söylemiyoruz ve dilsiz tabanınızın olmaya çalıĢıyoruz burada. Gene de yaranamıyorsak ne diyelim, 

buyurun. 

BAġKAN: TeĢekkür ediyoruz. Değerli ArkadaĢlar, arkadaĢlar, Cemil BaĢkan hepsini toparlayacak 

bir Ģey söylesin isterseniz, son sözü ona verelim. Yeteri kadar görüĢüldü mesele. Buyurun Cemil 

BaĢkan‟ım. Ġsterseniz kürsüye geçin nasıl rahat edersiniz. 

CEMĠL TUGAY: BaĢkan‟ım, buradan söyleyeyim de… 

BAġKAN: Peki. 

CEMĠL TUGAY: Çok uzun konuĢmayacağım.  

BAġKAN: Evet, buyurun. 

CEMĠL TUGAY: Hüsnü Bey‟e bu konuya gösterdiği ilgi için teĢekkür ediyorum. Sağ olsun. 

BAġKAN: Evet. 

CEMĠL TUGAY: Kendisi ilk değil bu bölgede inĢaatı arttırmak için pek çok insanın benzer sözleri 

var. Belki bin defa cevap verdim, tekrar söyleyeyim. ġimdi biz burada bir kere “Belediye BaĢkanı, 

daha önceden iki tane Ģeye imza attı, inĢaat ruhsatına %40‟ın üzerinde” sözü doğru değil. Yani eğer 

bu Belediye BaĢkanı bensem, o ben değilim. Bizden önceki dönemde böyle bir ruhsat verilmiĢ zaten 

bütün sorun buradan çıktı. Çünkü orada bu yeni yapılaĢmayla alanın dokusunun bozulacağı 

anlaĢılınca bölge halkı, mahalle halkı çok Ģiddetli bir tepki gösterdi, göstermiĢ bizden önce olan Ģey. 

Bizim dönemimizde bir parselde riskli yapı kararı aldırılmıĢ ve bina yıkılmıĢ, bir ön ruhsat iĢlemi 

yapılmıĢ. Bununla ilgili kesin ruhsat baĢvurusu yapıldığında biz konuyu BüyükĢehir Belediyemize 

ve bölge halkına sorarak inceledik. Netice itibarıyla bu bölgenin planlama dıĢında kaldığını bundan 

dolayı buna dayanarak %40 Taks üzerine yapılaĢma olabileceğini ancak bir plan kararı alınmasının 

daha doğru olacağını düĢündük. Bu konuda BüyükĢehir Belediyemizle fikir birliğine vardık. 

Sonrasında gerek planlamadaki arkadaĢlarımız gerek Ġmar Komisyonunda ki arkadaĢlarımız bölge 

halkıyla gerçekten neredeyse birebir konuĢmalar yaptılar çok geniĢ bir tabanda bu konuyu 

araĢtırdılar ve Ģu sonuca varıldı. Bu bölgedeki insanlar, mevcut dokunun bozulmasını istemiyorlar. 

Yani bunu Hüsnü Bey‟e anlatamıyor olabiliriz ama itiraz oranlarına bakarlarsa, Murat Bey izah etti 

bu anlaĢılacaktır. Yani planlara itiraz oranı %10‟un üzerine çıkmadı ve biz bu planlar ile ilgili itiraz 

hakları olduğunu neredeyse birebir insanlara duyurduk ısrar ettik yani “varsa bir itirazınız lütfen 

itiraz edin” diye. Ama aldığım teĢekkür mesajlarının gerçekten sayısını bilmiyorum inanın böyle. 

Bir bir gezebiliriz, Hüsnü Beyle eğer isterse, bu da mümkündür. 

BAġKAN: Güzel. 

CEMĠL TUGAY: Olaya Genel BaĢkanımızın dâhil edilmesi Genel BaĢkanımızın halkın sorunlarına 
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karĢı her zaman duyarlı olmasındandır ama netice itibariyle verilen kararın doğruluğundan onun da 

Ģüphesi olduğunu düĢünmüyorum. Bir Ģeyi düzeltmek istiyorum. Biz hiç kimseye bu güne kadar hiç 

kimseye “Bu bölgedeki insanlar zengin o yüzden böyle yaptık” gibi bir cümle kurmadık. 

Cumhuriyet Halk Partisi'nden böyle birisi çıkmaz bu bize yakıĢtırılmıĢ, yapıĢtırılmıĢ bir sözdür. 

Bunu gene kuvvetle reddediyorum. Ġnsanların zenginlikleri fakirlikleri ile ilgili değil Ģehirlerin 

doğru yapılaĢması ile ilgileniyoruz biz. TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN: Peki, Değerli ArkadaĢlar el kaldırdığınızı gördüm ama bence yeteri kadar müzakere 

edildi konu. Ben 81 ve 82 no’lu Komisyon Raporlarının Komisyonlarından geldiği Ģekliyle 

kabulünü oylarınıza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oyçokluğu ile kabul edilmiĢtir, 

teĢekkür ediyorum. 

 

VIII. BAġKANLIK MAKAMINCA GÜNDEME EKLENEN KOMĠSYON RAPORLARININ 

GÖRÜġÜLMESĠ 

BAġKAN: Ek Gündemimizdeki Komisyon Raporlarının GörüĢülmesi baĢlığına geçiyorum 

buyurun. 

NĠLAY KÖKKILINÇ: 1 ve 8 dâhil Komisyonlardan oybirliğiyle gelmiĢ geldiği Ģekliyle. 

BAġKAN: Kemal Bey? Salahattin Bey? Hakan Bey? Ek Gündemde bulunan 8 Komisyon 

Raporunun tamamının Komisyonlarından geldiği Ģekliyle kabulünü oylarınıza sunuyorum; kabul 

edenler, etmeyenler? Oybirliğiyle kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. ĠZSU burayı geçtik 

tamamen kapatıyor muyuz? 

 

IX. GÜNDEM DIġI KONUġMA TALEPLERĠ 

BAġKAN: Evet, Gündem DıĢı KonuĢma Talepleri. Gündem dıĢı söz almak isteyen? Buyurun 

Hakan Bey. Buyurun lütfen. 

HAKAN ġĠMġEK: Sayın BaĢkan, Sayın Meclis, Saygı Değer Basın, Kıymetli Ġzmirliler Meclis 

Toplantısından önce verilen bir Önerge de oldu. Dolayısıyla Aliağa‟yı ilgilendiriyor, Ġzmir'i 

ilgilendiriyor ve ülkemizi ilgilendiriyor. Bu konu ile ilgili söz almıĢ bulunmaktayım. Bundan bir, bir 

buçuk ay evvel bir haber gördük. 600 ton asbest yüklü gemi Türkiye'ye doğru geliyor diye. Onu 

takip eden yine bir haber yayınlandı. Nükleer atık ve radyasyonlu gemi 600 ton asbestin üzerine 

nükleer atık ve radyasyonlu gemi olarak ilave edildi. O yetmedi zehir yüklü, atık yüklü yani üzerine 

daha da atık yüklenen bir gemi Türkiye'ye doğru hareket ediyor haberleri çıktı. Bunun üzerine 

Çevre Mühendisleri Odası, ben artık ona “Türk Tabipler Birliği Partisi” diyorum, onlar açıklama 

yaptı. Çevre Mühendisleri Odası açıklama yaptı.  Sivil Toplum Örgütleri buna mukabil açıklama 

yaptı. En son zatıâliniz siz açıklama yaptınız. Hukuki boyutta bütün incelemeleri yapacağınıza dair. 

Tabii ki böyle bir haber bombardımanından sonra kamuoyu tek taraflı bir bakıĢ açısından baktığında 

iĢin ciddi bir vahamet oluĢturduğunu görebilir. Sayın BaĢkan‟a 2 yıllık görev süresi içerisinde ya da 

daha evvel de dâhil olmak üzere… Aliağa‟daki Gemi Geri DönüĢüm Bölgesini hiç gördünüz mü? 

Geldiniz değil mi? Bizzat ziyaret ettiniz.  

BAġKAN: Tabi, tabi. 

HAKAN ġĠMġEK: Bilmeyenler olabilir diye söylüyorum. ġimdi bu bahsettiğim bütün haberleri 

kamuoyu oluĢturma çabalarını Ģurada tutuyorum. Size bir baĢka pencereden bu iĢin ne olduğunu 

anlatıyorum Sayın BaĢkan‟ım, Sayın Meclis ve dolayısıyla Ġzmirliler. 1962 yılında Fransız 

donanmasının envanterine girmiĢ olan bu gemi, ben bunu bir Meclis Üyesi olarak aynı zamanda da 

zaman zaman gemi alım satım iĢleri yaptığım için söylüyorum yani bilmeden bir Ģeyler 

söylemiyorum. Hem konuyu biliyorum hem de detaylarıyla bilgilendiğim için size aktarıyorum. 

Tabii ki o yıllarda uçak gemisi olarak Fransız Donanmasına dâhil olan bu gemi yıllar boyunca 

Fransız Donanmasında görev yaptı. Fransız Donanması, aldığı veyahut da Fransız Hükümeti aldığı 

bir kararla gemiyi Brezilya Hükümetine ya da Brezilya Donanmasına devretti. Devretme Ģartlarında 

Brezilya Donanması bu gemiyi üçüncü ya da dördüncü ülkelere devredemez, veremez, satamaz, 

kullandırılamaz ya da baĢka bir amaçla kullanılamaz. Eğer geri dönüĢtürülecek ise bu gemiyi 

Fransız Hükümetinin onayı olmadan Fransız Hükümetinin belirleyeceği kriterler haricinde herhangi 

bir Ģekilde satamaz, değerlendiremez. Bu gemi bir buçuk yıl evvel tahmini Brezilya Hükümeti 

tarafından artık metal yorgunluğundan kaynaklı iĢletilmesi masraflı olan bir hale geldiğinden 

satılmasına karar verildi yani geri dönüĢtürülmesine karar verildi. ġimdi haberlerin 1. unsurunda 
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“Nükleer Atık ve Radyasyon Yüklü Gemi” denmesi bir kere külliyen tamamıyla bir hayal ürünü. 

Neden? Gemi, sitim türbinli dediğimiz makine mühendisleri vardır buhar gücüyle türbinleri 

döndüren makineyi çalıĢtıran ve bu Ģekilde hareket edebilen bir gemi. Dolayısıyla son zamanlardaki 

üretildiği gibi nükleer bir gemi değil. Bir kere bunu bir tarafa koyalım. Kamuoyunun yanlıĢ 

algıladığı, yanlıĢ bildiği ya da yanlıĢ yönlendirilmeye çalıĢıldığı bir husus da yani Türkiye, 

Dünyanın atık ya da çöplüğü değil. O yüzden çok ucuza Dünyadan hiçbir ülke bu kadar atık yüklü 

bir gemiyi almadığı için hiçbir ülke almadı o yüzden Türkiye'ye geldi ya da geliyor ya da Türk 

Ģirketleri bunu aldı gibi bir algı oluĢturulmaya çalıĢıldı. Sayın BaĢkan, Değerli Ġzmirliler, bu gemiyi 

almak için dünya üzerinde 12 firma ihaleye girdi. Amerika'dan 2 firma, Brezilya'dan 3 ya da 4 firma 

Hindistan ve Çin ve BangladeĢ kriterlere zaten uymuyor. Zaten biraz sonra söyleyeceğim kriterlere 

Amerika‟daki firmalar ve Brezilya‟daki firmalar yeterlilik alamadığı için giremediler. Ve alınmıĢ 

olan fiyatın bir de bir hesap yapılıyor. Çok ucuz alındı, hurda fiyatı Ģu kadar, bu eğer bu kadar atık 

ya da zehir yüklü olmasa bu kadar ucuz fiyata alınamazdı gibi böyle hikâyelerde, senaryolarda altını 

besleyen haberleri gördük. Avrupa Birliği Sertifikası olmayan hiçbir Geri DönüĢüm Tesisi Fransız 

Hükümetinin ön Ģartı olarak dönüĢtürülmesi için ön Ģartı olarak “Avrupa Birliği Sertifikası olmayan 

hiçbir tesis bu gemiyi satın alamaz, ihalesine girmek için ön yeterlilik bile alamaz” kaydı var. 

Dolayısıyla Ģundan dolayı gurur duyabiliriz; eksikleri vardır, Gemi Geri DönüĢüm Tesisleri olarak 

eksikleri vardır ama gelinen noktada 6 tane firma, 21 firma vardır orada, yani amiyane tabirle 

milyar dolarınız olsa 22.‟yi açamazsınız Sayın BaĢkan. Yani koca bir ülkede 21 tane firmanın 

olduğu bir bölgeyi düĢünün. 6 tane firma, 6 adet firma Avrupa Birliği Green Certificates dediğimiz 

yeĢil sertifikayı almıĢ durumda. 2020‟deki pandemi olmasaydı 3 firmada ilerliyor,  bu yeĢil sertifika 

için. Çevreye zarar vermeden geri dönüĢtürülme kriterleri adı altında, bunun içerisinde Basel 

Kriterleri de var yani bütün bu kriterleri sağladıktan sonra ancak bu gemileri alabilirsiniz, geri 

dönüĢtürebilirsiniz kriteri. Dolayısıyla 3 tanesi pandemi koĢulları yüzünden gidip gelemediği için 

inceleme heyetleri, 3 tanesinin de raporu beklemekte. Yani eğer bir gevĢeme olursa 9 tane firma, 21 

firmadan 9 tane firma ülkemizde YeĢil Sertifikayı, Avrupa Birliği Sertifikasını almıĢ olacak. BaĢka 

bir deyiĢle anlatayım o 4 bin kiĢilik 5 bin kiĢilik Cruise Gemileri var Sayın BaĢkan. Hani bizim 

gençliğimizde aĢk gemisi vardı o bile yanlarında ufak kaldı. ġu anda bir yıl içerisinde geçtiğimiz 1 

yıl içerisinde 6 tanesi Aliağa'ya geldi geri dönüĢtürülmek üzere. Yani bunların trade fiyatları en 

kötüsünün, en eskisinin 90-92 model 150-200 milyon dolarken, pandemi krizinden dolayı yolcu 

bulamadı. Çok büyük dev Ģirketler iĢletme maliyetleri ya da durma maliyeti yüksek olduğu için 

bunları geri dönüĢtürebildi. Tek Ģart Avrupa Birliği YeĢil Sertifikası olan tersaneler, yardlar bunları 

alabildi ve aldıkları fiyatlarda 150-200 milyon dolar eden trade fiyatları 7-8 milyon dolarlar  

civarındaydı. ġimdi bu ülkemizin bir baĢarısıdır. Baktığınız yöne göre değiĢir. ġunu diyebilirsiniz; 

bu sektörü niye yapıyoruz? Emin olunuz ki mesela Kanarya Adaları dediğinizde aklınıza ne 

geliyor? Dünyada tatil cenneti gibi bir Ģey algı gelir değil mi? Kanarya Adaları nerede? Ġspanya‟nın 

Atlantik Okyanusunda, Fas'ın doğusunda güneydoğusunda, Kazablanka‟nın güneydoğusunda 4-5 

tane adadan oluĢan bir yer. Las Palmas, Tenerife hepsi orada. Ben oradan gemi aldım Sayın BaĢkan, 

getirdim geri dönüĢtürdüm. O Kanarya Adaları dediğiniz yerde dahi gemi sökülüyor. Benim 

telefonumda bütün resimleri var. Gemi söküyorlar oradaki hurdayı da Ġspanya'ya, anakaraya 

Bilbao‟ya gönderiyorlar uygun gemilerle. Peki, Avrupa'da ne yapıyorlar? Belçika'da Antwerp‟te tek 

tek firma isimleri verebilirim kanal kenarında ve resimlerini de gösteririm. Gemi söküyorlar. 

Hollanda Rotterdam‟da dünyanın en önemli limanlarından bir tanesi, en önemli alanlarından bir 

tanesi. Ticaretin merkezi neredeyse Rotterdam‟da kenarda, limanın kenarında yine gemi söküyorlar. 

Amsterdam'da Noord bölgesinde Pier‟de Tersaneler Bölgesinde yine gemi söküyorlar. ġimdi 

buradan bakalım biz Ģunu alıĢkanlık haline getirdik gibime geliyor Sayın BaĢkan. Evet, bakalım 

inceleyelim ama Ģunu yapmayalım. Bizim ülkemiz öyle herkesin elini kolunu sallayarak istediğini, 

istediği atığı getirebilecek bir ülke değil. Bütün Yasalarla korunmuĢ durumdayız. ġu anda o gemi 

sizin ifadenize ithafen söylüyorum. Bakanlık Ģu anda geminin Türkiye'ye gelip gelmeyeceğini 

bilmiyor ama bir süreç var. ġu anda dünyanın en büyük firması, çünkü gemilerin ülkemize geliĢ 

prosedürü var. Navigasyon yapılmadan, atık envanteri çıkarılmadan hiçbir gemi ne bulunduğu 

menĢeiden çıkabilir ne de son limanına varabilir. Ġlgili ülkelerin bakanlıkları bu atık raporlarını 

almadan, bu atık raporları belgelenmeden ne çıkıĢına ne de geliĢine izin verebilir. ġu anda Norveçli 

bir firma, uluslararası çok saygın kuruluĢlardan akredite edilmiĢ bir firma bu gemi ile ilgili bütün 
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atık envanterini çıkartıyor ve bu Atık Raporları Çıktıktan sonra Ģu kadar yağ var, bu kadar akaryakıt 

var, bu kadar bahsedildiği gibi asbest var. Miktarına kadar bütün atık envanterinin çıkıp da orada 

radyasyondan arındırıldığına dair raporlar gelmeden gaz firesi dediğimiz, basınçtan dolayı sıkıĢan 

gazların olmadığına dair raporlar gelmeden herhangi bir deniz ulaĢım aracının yerinden çıkıp da 

baĢka bir yere gitmesinin imkânı yok. Geri dönüĢtürülmek amacıyla söylüyorum. Peki, burada ne 

var? Zaten bu geminin, o ölçekteki bir geminin deniz vasıtasının Atlantik Okyanusunu geçecek, 

Cebelitarık‟tan Gibraltar‟dan girecek, Akdeniz'i boylu boyunca geçecek, Ġtalya‟nın güneyi, 

Yunanistan‟ın güneyi ve Ege dağlarının arasından Aliağa‟ya geliĢ sürecinde nereden baksanız 3 

buçuk, 4 milyon dolarlık bir masraf var. Açık ve net söyleyeyim bu gemiyi Türkiye tersanelerinin 

alması dünya üzerinde bir baĢarıdır. Çünkü bu normları, bu kriterleri karĢılayabilen 6 tane firma var 

Dünya üzerinde Ģu anda. Ben Belçika'da küçük bir gemiyi bozdurmak için Antwerp‟te bir yerle 

anlaĢayım dedim buraya çektirmeyeyim dedim. AnlaĢtığım tersanenin sahibinin eĢinin Belçika 

Çevre Bakanlığında çalıĢıyor olmasına rağmen YeĢil Sertifikasını alamadı. Bozamadı, yapamadı. 

Netice itibarıyla birileri bu iĢi pompalıyor. Dolayısıyla bu gemi 10 milyon civarında bir dolara 

alındı. Alım fiyatı ama 45 milyon dolar civarında Amerikalı firmaların bu gemiye teklifi vardı. 

Neden elendi sertifikaları Green Certificate Kriterlerine uymadığı için. Dolayısıyla birileri 

Türkiye'ye gelmemesi için hem basın yoluyla hem kamuoyu yoluyla bir Ģeyleri kaĢıyacaktır. 

BAġKAN: Toparlarsanız… 

HAKAN ġĠMġEK: Toparlıyorum.  

BAġKAN: 5 dakika oldu. 

HAKAN ġĠMġEK: Toparlıyorum. ĠĢin özü budur Komisyonda bir önerge verildi ya görüĢürken bu 

kriterleri de göz önünde alıp doğrultulması gereken düzeltilmesi gereken yönler var ama iĢin özü 

budur. 

BAġKAN: Peki. 

HAKAN ġĠMġEK: Yani bilgi olsun diye söylüyorum. 

BAġKAN:Tamam.  

HAKAN ġĠMġEK:Gazete duyumlarıyla orada öyle yazıyor diye yetkili ağızlardan bu tür Ģeylerin 

söylenmesi çok havada kalıyor Sayın BaĢkan‟ım, teĢekkür ediyorum. 

BAġKAN:AnlaĢıldı, peki. Ben teĢekkür ediyorum. Ne o? 

NĠLAY KÖKKILINÇ: Gündemde 2 numara, 3 numara, 5, 7, 13, 14 acil kaydı ile görüĢülmesi 

gerekiyor. 

BAġKAN: Bunlar da acilmiĢ alalım notunu. Hakan Bey‟den sonra Murat Bey size vereyim. Hakan 

Bey önce buyurun. 

HAKAN BARÇIN: Evet teĢekkürler BaĢkan‟ım. Önerge sahiplerinden biri olarak Ģöyle 

söyleyeyim. YaklaĢık 28 ya da 29 tane sivil toplum kuruluĢuyla 2 toplantıya katıldım gazeteden 

değil bu bilgiler, kulaktan dolma da değil. Bakın bir buçuk yıl değil 2017‟de sonlandırılmıĢ bu 

görevinden, görevini durdurmuĢlar. Nükleer atık kimse demiyor, nükleer silah taĢıyan nükleer 

denemeler yapan bir gemi bu. Kimsenin nükleer atık dediği yok. ġimdi yeterlilik alması tabii 

yeterlilik enteresan bakın bunun bir ikiz kardeĢi var aynı yıllarda yapılmıĢ Clemenceau diye. Bunu 

Ġngiltere ihalesini alıyor söküm ihalesini. Ve yeterliliği de var fakat Ġngiltere‟de izin vermiyorlar. 

Neden vermiyorlar izin? Çünkü kamuoyu baskısıyla izin vermiyorlar ve Hindistan‟da bu sökülüyor 

aynen birebir ikiz kardeĢi. 24 tane Avrupa‟da yeterlilik alan Avrupa Birliği onaylı tesisin 8 tanesi 

bizde.  Fakat geriye kalan 8'i düĢtüğünüzde 16 tanesinin hiçbirisi baĢtankara değil hepsi havuz 

sistemi. Yani Avrupa Birliği burada bize artık tırnak içinde ne yapıyor “Bir kıyak yapıyor” 

muhtemelen ama niye yapıyor bunu? BaĢtankara havuz sistemi olmayan en vahĢi Ģekilde sökülen 

ülkelerin… Kimler? Bakın bakalım bu Ģeye Belçika'nın Antwerp‟ine benzer mi? Türkiye'nin 

yanında Hindistan, Pakistan ve BangladeĢ var. BaĢka da baĢtankara havuzsuz gemi söküm tesisi 

yok. Ve son Çin çıktı ondan önce de Wietnam çıktı sadece kendi ülkelerinin gemi sökümlerini kabul 

edeceklerini açıkladılar ve bu çok büyük bir tehlike. Bu magazinsel bir Ģey değil bu çok ciddi 

anlamda bir risk ve bu sadece uçak gemisi bir tane ile veya daha önce 5 tane sökümüyle 

kalmayacak arkası peĢi sıra gelecek. Bunu bir ekonomik bir faaliyet olarak da değerlendirdiğinizde 

7-8 kat değerinin altında ihale kaldığı bir sürü çok ciddi anlamda yabancı kaynaklardan da 

öğreniyoruz bunu. Yani herhangi bir internet gazetesinden falan değil teĢekkürler.  

BAġKAN: Evet Murat Bey sonra size vereyim bir buyurun. Hayır, hayır evet. 
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OSMAN MERT: Ben belki Komisyonu etkilerim diye konuĢuyorum. 

BAġKAN: Buyurun.  

OSMAN MERT: Sayın BaĢkan‟ım, yine bir demokrasi örneği verelim. Aliağa‟daki Meclis Üyesi 

ArkadaĢımın yanında bir Foça Meclis Üyesi olarak bir değerlendirme yapayım. 

BAġKAN: Buyurun.  

OSMAN MERT: Avrupa Birliği‟ne, Hollanda‟ya değil Ilıpınar‟a gidiyorum ben. Ilıpınar‟daki 

cüruf alanlarını görüyorum, arkasından Gencelli Sahillerini limandan gelen siyah suyu, asidi, kiri, 

siyahı görüyorum. Arkasından Yenifoça Sahillerinin akĢamları kokusunu, pisliğini, siyahını 

görüyorum. Çevre kirliliğini görüyorum. Bunların hepsini kafamda toparladığım zaman mevcut bir 

projeye açıkçası mesafeli, tepkili ve korku ile bakıyorum. Dolayısıyla bu mevcut operasyonu 

desteklemiyorum. GeçmiĢteki tecrübelerim desteklememem gerektiğini bana anlatıyor,  teĢekkür 

ediyorum. 

BAġKAN: Ben teĢekkür ediyorum Murat Bey buyurun. 

MURAT AYDIN: Sayın BaĢkan‟ım, Değerli Meclis öncelikle Hakan Bey'e Ġzmir için çok önemli 

bir konu olan bu konuyu gündeme getirdiği için teĢekkür ederim ben. KarĢı görüĢü savunmasına 

rağmen konuyu tartıĢma fırsatı verdi en azından. Bu bakımdan değerli çünkü Ġzmir‟de bu konuyu 

konuĢmaya ihtiyacımız var gerçekten. Önce bir birkaç Ģeyi düzelteyim bir kısmını söylediler zaten 

ama bu geminin radyoaktif bir gemi olduğu söylenmedi zaten. Fransa Hükümeti bu gemiyi nükleer 

denemelerde kullandığı için bu gemi radyoaktif bakımından kirli durumda. Bunu biz 

söyleyemiyoruz bu Fransa hükümeti tarafından da açıklandı ve bu tartıĢma yeni değil yaklaĢık 3 

yıldır yapılan Sao Paulo meselesi, 3 yıldır filan tartıĢılan bir konu. Ġkincisi Ģu; evet Avrupa Birliği 

tarafından Avrupa Birliği ülkelerinin pek çoğunda gemi söküm yeri var ama size bir ben bir rakam 

vereyim. Mesela Aliağa'da bir defada 100 bin tonun üzerinde Kyoto isimli bir gemi söküldü. Tek bir 

gemi 100 bin tonun üzerinde gelen Sao Paulo yaklaĢık boĢ ağırlığı yaklaĢık 240 bin ton civarında. 

Bütün Avrupa Birliği ülkelerindeki toplam yıllık söküm miktarı 100 bin ton değil. Evet, gemi 

söküyorlar ama küçük gemiler söküyorlar ve bunların hepsini havuz içerisinde söküyorlar. Bizim 

gibi baĢtankara yaparak yani yarısı karada yarısı suda bir gemiyi koyup orada vahĢi usulle söküp 

iĢte birazı suya birazı toprağa geçerek Ģekilde değil. Aliağa‟da bulunan yer 22 firmanın bulunduğu 

bu yer aslında 5 ya da 6 firmanın sığabileceği yerlerdir. Söyledikleri doğru Belçika'da bir Ģeyi bir 

yerle ilgili yeĢil sertifikayı almanız o kadar kolay değil ama Türkiye'de çok kolay. Türkiye'deki 

standartların üzerinde Avrupa Birliği kendi standartlarını Türkiye için uygulamıyor. BaĢka bir Ģey, 

Türkiye kimsenin çöpünü almıyor yani kimsenin çöplüğü değiliz ya da çöp almıyoruz. Sadece 

Ġngiltere‟den bir yılda 210 bin ton plastik aldık. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, Sayın 

CumhurbaĢkanının da talebi ile bu durumun yanlıĢ olduğunu gördü ve 18 Mayıs ya da 17 Mayıs'ta 

bir tebliğ yayımlayarak bunun yasakladı. Bunu AK Parti Hükümeti yaptı. Çok da doğru bir Ģey 

yaptı. Bir süre bu uygulanmayacak bir kırk gün kadar bir geçiĢ süreci var çünkü anlaĢması 

yapanların vesairesinin Ģeyi var. Biz Ġngiltere ve Almanya‟da, Almanya'nın ürettiği plastik atığın 

%40‟ını aldık geçen yıl. Geçen yıl %40‟ını sadece biz aldık. ġu an Türkiye, dünyada çöp ithalatı en 

yüksek olan ülke durumunda. Ġngiltere ve Türkiye ve bu konuda yarıĢıyor. Ġngiltere kendi atıklarını 

bize gönderirken bir yandan da baĢka atıklarla ilgili iĢlemler yapıyor. ġunu anlatmaya çalıĢıyorum 

elbette ki sanayi istihdam ve geliĢim gereklidir ve elbette ki ömrünü tamamlamıĢ gemilerin bir 

yerlerde bir Ģekilde sökülmesi gerekecektir ama burada birer yurtsever olarak Ģunu sorgulamamız 

gerekir. Bize bunları gönderenler bu atıklarıyla bu tehlikeli atıklarla bizi baĢ baĢa bırakanlar bizim 

sağlığımızı mı düĢünüyorlar, karlılıklarını mı düĢünüyorlar? Bakın Ġspanya Hükümeti çok doğru bir 

örnek verdi yine Hakan Bey. Bunu sorgulaması gerekir. Ġspanya Hükümeti ana karada yaptırmıyor 

bu iĢi. Kanarya Adalarında yaptırıyor, Atlantik'te yaptırıyor. Ana karada öyle bir gemiyi sökemez 

Ġspanya'da hiç kimse. Yani bu ülke kimsenin çöplüğü değildir. Bu ülke kimsenin atıklarını karlı bir 

Ģekilde bertaraf edeceği bir yer değildir. Bu ülkede yaĢayan ve bu Ģehirde yaĢayanların, yaĢayan hiç 

kimsenin halk sağlığı birilerinin elde edeceği kardan daha değersiz değildir, teĢekkür ederim. 

BAġKAN: Evet, peki çok kısa lütfen. Evet, buyurun Hakan Bey, buyurun Hakan Bey. 

HAKAN ġĠMġEK: Sayın BaĢkan, Sevgili ArkadaĢlarım, Sevgili Meclis çok kısa cevap veriyorum 

polemiğe gerek yok zaten gerekli incelemeler bakanlıklar tarafından yapılıyor. Clemenceau‟dan 

bahsedildi ikiz gemisi. Clemenceau‟yu Ġspanyol bir Ģirket almıĢtı Sicilya'da bozulacak diye 

bozacak. Sicilya'da geri dönüĢtüreceğim diye. Yalnız Sicilya'da… Sicilya‟yı geçmeye baĢlayınca 
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Yunanistan'a Türkiye'ye doğru operasyon düzenlendi ve gemi geri gitti. Onun hikâyesi çok farklı. 

ġu anda Sao Paulo Gemisi üzerinde Ģu anda 300-350 tane asker hala duruyor, „„Nükleer 

denemelerde kullanıldı‟‟ dendiği nokta ben ona da baktım araĢtırdım, Fransız Donanması 2-3 tane 

yanındaki yardımcı gemilerle beraber Pasifik'te birkaç nükleer zamanında 70'li yıllarda mı ne 

zaman 80'li yıllarda mı bilmiyorum. Bu filonun içerisinde bu gemi de varmıĢ. Yalnız söylediğimiz 

Ģey Ģu; Norveçli firma zaten bütün bu atık envanterini, radyasyon var mı, yok mu? Bütün bu 

raporları yapmadan, raporları belgelemeden zaten geminin oradan çıkma Ģansı yok. Böyle bir Ģeyi 

Türkiye de kabul etmiyor bütün bu raporlar bitecek ondan sonrasında bizim bakanlığa navigasyonu 

gönderilecek, bakanlık ondan sonra gerekli incelemeyi yaptıktan sonra oradan çıkıĢ izni Türkiye'ye 

de girerken bakanlık gerekli bütün incelemeleri yapıyor. Yani bu konuda tabii ki eksikler var Sayın 

BaĢkan. Yani düzeltmemiz gereken düzeltilmesi gereken çok unsurumuz var. Daha en fazla… Ama 

bu yeĢil sertifikayı yani ben ülkemi o durumda değerlendirmiyorum ama bir cevap olarak 

söylüyorum. Bu yeĢil sertifikayı Avrupa Birliği Komisyonlarından Avrupa Birliği ilgili 

mercilerinden aldı bu firmalar. 

BAġKAN: Anladım.  

HAKAN ġĠMġEK: Yani ahbap çavuĢ iliĢkisi ile alınmadı. 

BAġKAN: Peki teĢekkür ediyorum. 

HAKAN ġĠMġEK: Bilgilerinize sunuyorum. Hüsnü Bey bir söz vereceğim sonra Cemil Bey size 

de vereyim. 

HÜSNÜ BOZTEPE: Sayın BaĢkan‟ım… 

BAġKAN: ArkadaĢlar tekrar aynı… Evet, Nezih Bey sizi gördüm tamam. Buyurun. 

HÜSNÜ BOZTEPE: Sayın BaĢkan‟ım, ben ÇeĢme'de 10 Mayıs‟ta vefat eden Hakkı BERKSU 

kardeĢim ile ilgili bir, iki cümle ve baĢ sağlığı dilemek istemiĢtim. Kendisi ile biz 2004-2009 Ġl 

Genel‟de beraber çalıĢmıĢtık. 2004-2014 arası Ġl Genel Meclisinde Meclis BaĢkanlığı yapmıĢtı 

kendisi. Burada kendisini rahmetle anıyorum. Dilerdim ki Cumhuriyet Halk Partisinde bazı 

arkadaĢlarımın da aklına gelsin ama ÇeĢme‟den arkadaĢlar herhalde unutmuĢ olacaklar. Kendisine 

buradan baĢsağlığı diliyorum. Ailesine baĢsağlığı, kendisine de “Cenneti mekân olsun.” diyorum. 

Hakkı BERKSU çok değerli bir kardeĢimizdi, iyi bir dostumuzdu, iyi bir arkadaĢımızdı, iyi bir 

siyasetçiydi, iyi bir insandı. Allah rahmet eylesin.                         

BAġKAN: Evet, teĢekkür ediyorum. “Allah rahmet eylesin.” diyoruz. Evet, Fatma Hanım sonra da 

Nezih Bey size vereyim.  

FATMA EKĠCĠOĞLU: Sayın BaĢkan‟ım, Sayın Meclis Üyesi ArkadaĢlarım, köylü ve çiftçinin 

tarımsal üretim için ihtiyaç duyduğu tarım, alet ve makinelerini ilçe Ziraat Odaları ile birlikte 

kurduğu ortak makine havuzunda üreticilerin hizmetine sunan Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi kent 

üreticisinin yanında olmayı sürdürmektedir. Tarım makine parklarının modernize edilmesi amacıyla 

4 milyonluk kaynak ayıran Belediyemiz, Projenin tüm finansmanını da kendi öz kaynaklarıyla 

sağlayacaktır. Aliağa, Bayındır, Bergama, Beydağ, Foça, KemalpaĢa, Kınık, Kiraz, Menderes, 

Menemen, Selçuk, Tire, Torbalı ve Urla Ziraat Odaları ile ĠĢbirliği Protokolünü yenileyip proje 

bölgesine Bornova, ÇeĢme ve Seferihisar ilçelerini de dâhil eden Belediyemiz 17 ilçe Ziraat 

Odasının 30 farklı nitelikte toplam 223 Tarım Makinesi hibe edecektir. BüyükĢehrin üretimde 

kaliteyi arttırmak ve kırsalda kalkınmayı desteklemek amacıyla ilçe ziraat odalarına hibe ettiği tarım 

makinelerinin sayısı ise son desteklerle birlikte 370‟e ulaĢmıĢtır. Özellikle ekim, hasat, harman, 

gübreleme ve zirai mücadele dönemlerinde köylü ve çiftçiye önemli kolaylıklar sağlayacak modern 

tarım makineleri ile üretimde hız, verimde artıĢ hedefleyen Belediyemiz ihtiyaç duyduğu tarım 

makinelerini satın alamayan ya da yüksek bedellerle kiralamak zorunda kalan küçük ölçekli 

üreticinin en önemli sorunlarından birine katkı sunmuĢ bulunmaktadır. Belediyemiz üretici 

kooperatiflerini olduğu gibi Ziraat Odalarına da çok büyük destek vermektedir. Biz Tarım 

Komisyonu olarak vermiĢ olduğunuz bu destekten dolayı teĢekkür ediyoruz, saygılarımla. 

BAġKAN: Ben teĢekkür ediyorum, sağ olun. Nezih Bey buyurun efendim. 

NEZĠH ÖZUYAR: Sayın BaĢkan‟ım, Değerli Meclis Üyeleri hepinizi saygıyla selamlıyorum. Ben 

hem bir bilgilendirme yapmak istiyorum hem de bir ihtiyacı esasında sizlere son Bergama 

ziyaretimde arz ettiğimiz ihtiyacı tekrar burada dillendirmek istiyorum. Bakırçay‟da gerek tarım 

gerek hayvancılıkla ilgili baĢlatmıĢ olduğunuz çalıĢma, ekiplerinizin dolaĢması küçükbaĢ 

hayvancılığı destek ve ürün yelpazesi ile ilgili çalıĢmalar heyecan yaratmıĢ durumda. Bunun sonucu 
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özlemle bekleniyor. Kısmet olursa 28'inde ertelenmezse bu Mecliste alınan bir kararla Çamavlu‟da 

ikinci defa Mera Salım Töreni yapılacak. O da büyük heyecanla bekleniyor. Bizim talebimiz en son 

Bergama ziyaretinde arz ettiğimiz üzere Güney Ova dediğimiz yani AĢağıkırıklar, Bozköy, Yenikent 

ovalarının üretim yollarının yetersizliği. Ġki türlü sorun var. Bir tane eski Çandarlı veya Asarlık yolu 

dediğimiz yolun asfalt haline getirilmesi. Asfalt ve ilgili sıkıntıyı biliyoruz. Zor bir dönem ama bu 

ovaya özellikle yağmurdan sonra giriĢi engelliyor. Yani “12 Ay Tarım Sloganını” da biliyoruz. KıĢ 

sebzeleri olan karnabahardı, havuçtu bunlar daha önceden yapılmıĢ Ģimdi bu yol yetersizliğinden ve 

yapılan bir onarım var, çamur haline dönüĢüyor. Bunun yapılması lazım. Bu ilçe belediyelerinin 

sorumluluğunda ama ilçe belediyesi bunu yapacak durumda değil. Bu vesileyle Sayın AK Parti 

Grup BaĢkan Vekilinden ve AK Parti Grubundan daha önceden Devlet Su ĠĢleri tarafından 

Bakırçay‟ın kuzeyden güneye doğru temizliği yapıldı. Yani Bergama‟ya giderken Herigo 

Köprüsünün oraya kadar sağınıza baktığımızda Bergama istikametinde o temizliğin yapıldığını 

görüyoruz. Ama aĢağıya Çandarlı‟ya doğru olan yapılmadı. O temizlik yapıldığı için yağıĢta debisi 

artan suyu temizliği yapılmayan bölgeye gelerek sel baskınlarına sebep oluyor ve üretici giremiyor. 

Yani yolların ve özellikle bu Bakırçay temizliği bir an önce yapılmazsa “12 Ay Tarım” o ovada 

hayal olacak. Burada da hassasiyetinizi de biliyorum ve destekleri bekliyoruz teĢekkür ederim. 

BAġKAN: Peki, ben teĢekkür ediyorum. Belki bir cümle dediniz, bir cümle ise vereceğim, 

buyurun. Hadi en çok iki.  

HAKAN BARÇIN: BaĢkan‟ım, Hakan Bey‟in Ģimdi ne kadar da isabetli olduğunu görüyoruz.  Bu 

kurduğumuz bugünkü Komisyonu. Bu vesileyle de çok teĢekkür ederim. Önce size sonra tüm 

Meclise. Verdiğiniz destekten katkıdan dolayı. 

BAġKAN: Birinci cümle bitti.  

HAKAN BARÇIN: Hakan Bey‟e Ģunu söyleyeceğim. Lütfen gelsin, Komisyonun bu konusunu 

çalıĢırken toplantılarımıza katkı versin. Bunu söylemek istedim davet ediyorum kendisini, 

teĢekkürler. 

BAġKAN: TeĢekkür ediyoruz. Değerli ArkadaĢlar pardon siz var, sonra da Cemil BaĢkan‟ım. 

Buyurun Hakan Bey görmedim sizi. Sonra size de vereyim. Salahattin Bey‟den sonra size de 

vereyim. Buyurun Salahattin Bey. 

SALAHATTĠN ġAHĠN: Sayın BaĢkan‟ım, bir konudan bahsedeceğim önerge olarak hazırlamıĢtım 

ama önerge olarak olmayacağı için bunu bahsedeceğim ve yapılması konusu ile ilgili talebi bu 

bölgenin. YaĢadığımız Ģehri güzelleĢtirmek, estetik değerler katmak yaĢayanların mutlu olacağı, 

huzur duyacağı düzenlemeler yapmak Ģehrimizi yönetenlerin en büyük isteği ve görevi olmalıdır. 

Konak Ġlçesi, Atilla Mahallesi sonu ve Üçyol Meydanında bulunan istinat duvarı kirli ve çirkin 

görüntü ile Ģehrimize yakıĢmayan görüntü vermektedir. Ekonomik ve bakım maliyetinin düĢük 

olması kentsel yaĢamda temiz hava sağlaması Ģehrin havasını ve görünümünü iyileĢtirilmesi 

açısından yapılacak YeĢil Duvar Uygulamaları ile Ġstinat Duvarlarına ve Ģehrimize hoĢ bir güzellik 

kazandırılabilir. Evet, bu konu ile ilgili gereğinin yapılmasını arz ediyorum, saygılar efendim. 

BAġKAN: TeĢekkür ediyorum Salahattin Bey. Buyursunlar efendim. Son sözü size vereceğim. 

ALĠ GÖNEN: Sayın BaĢkan, Değerli Meclis Üyeleri, Çok Kıymetli Bürokratlar, Basınımızın 

Güzide Temsilcileri, Değerli Misafirler hepinizi saygı ve sevgiyle selamlarım. Değerli ArkadaĢlar, 

yeĢil alanlar parklar kent yaĢamının stresinden sıkıntısından uzaklaĢtığımız çoluğumuzla 

çocuğumuzla huzur bulduğumuz hoĢça vakit geçirdiğimiz huzur alanlarıdır. Yine bu alanların 

geliĢtirilmesi ve güzelleĢtirilmesi belediyelerin önemli görevlerinden biridir. Yine kentlerin 

geliĢmiĢliği sahip oldukları yeĢil alanların ve parkların büyüklüğü ve güzelliği ile de yakından 

alakalıdır. Bunu ne için söyledim? Bir Gaziemir Belediye Meclis Üyesi olarak Gaziemir ilçemizin 

Beyazevler Mahallesinde yaĢanan bir hadise ile alakalı bulduğum için söylüyorum. Gaziemir 

ilçemizin Beyazevler Mahallesinde, 1833 ada, 5 parselde, 40 bin 298 metrekarelik bir alan. Burası 

daha önce mahalle sakinlerimiz tarafından Belediyemize bir dilekçe ile yeĢil alan ve park yapılması 

noktasında talepte bulunuyor. Belli bir zaman geçtikten sonra yaklaĢık 2 ay kadar önce de iĢ 

makinelerinin bu alana girdiği görülüyor ve iĢ makineleri yaklaĢık 2 metre kadar bahçe toprağını 

üzerinden alandan sıyırarak yakınlardakileri derelere dolgu malzemesi olarak kullanılıyor ve 

dıĢardan da ayrıyeten hafriyat getiriliyor. Böylece son alınan duyumlarla beraber bölge halkı 

buranın ESHOT Garajı yapılacağına dair bilgi ediniyor ve tabii ki hayali hüsrana uğruyor ve büyük 

bir ĢaĢkınlık içinde bunu geçtiğimiz günlerde biliyorsunuz medyaya da taĢındı, basında da yer aldı. 
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Buranın gerçekten ESHOT Garajı olarak yapılmasının baĢka sıkıntıları da var BaĢkan‟ım. 

Biliyorsunuz Optimum kavĢağında çok ciddi bir trafik sıkıĢıklığı var. Eğer buradaki ESHOT 

araçları burası garaj yapılırsa o trafik sıkıĢıklığını daha da arttıracak ve çekilmez hale getirilecektir. 

Diğer taraftan ESHOT araçlarının orada bakımları sırasında çıkacak atıklar mazot olsun, yağı ve 

benzeri atıkların derelere verilmesi ile birlikte bir çevre kirliliğine bir çevre katliamına neden olması 

gibi endiĢeler mahalle sakinlerimiz tarafından paylaĢılmaktadır. Sosyal donatı bakımından çok 

yeterli alanlara sahip olmayan bu mahallemizdeki bu alanın, yeĢil alan olarak mahallemize 

kazandırılması talebi vardır ve Meclis Üyesi olarak da ben de bu taleplerin haklı bir talep olduğunu 

düĢünüyorum. Çevre duyarlılığı yüksek Belediye BaĢkanımızın bu konuda gerekli hassasiyeti 

göstereceğini umuyor, hepinize saygılar sunuyorum. 

BAġKAN: Özgür Bey buyurun.  

ÖZGÜR HIZAL: Sayın BaĢkan, Çok Kıymetli Meclis Heyeti hepinizi saygı ve hürmetle 

selamlıyorum. Çok vaktinizi almayacağım. Esasında Ģunu söylemek istiyorum. YaklaĢık iki, iki 

buçuk saattir biz buradayız, Meclisteyiz. Tabii bir an önce çıkmak istiyor arkadaĢlarımız meclisin 

bitmesini istiyor. Bazı arkadaĢlarımız çıktı Ģu anda trafikteler. Aslında size tavsiyem çok erken 

çıkmayın çünkü trafiğe takılacağız ve ben trafikle ilgili birkaç hususa değinmek istiyorum. Az 

önceki bu gemi meselesi üzerinden yapılan tartıĢmada Ülkemize bazı suçlamalarda bulunuldu. 

Hindistan, Pakistan,  BangladeĢ benzeri bir ülke olduğumuz noktasında. Tabii bunu kabul etmiyoruz 

ama Ġzmir‟de Ģu anda çok ciddi bir sorun var arkadaĢlar. Sayın BaĢkan, Ġzmir adeta hareket 

kabiliyeti sıfırlanmıĢ ve felç olmuĢ halde. Bakın bunun nedeni Ģuydu buydu vesaire falan birçok 

nedeni olabilir. Ama bunun sorumlusu Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi. Siyasi sorumlusu da Ġzmir 

BüyükĢehir Belediyesinin BaĢkanı. Ġzmir Ģehir olarak özellikle son 2-3 haftalık süreç içerisinde 

hareket kabiliyeti sonlandırılmıĢ bir Ģekilde ve felç geçiriyor trafik nedeniyle. Bakınız Ġzmir‟in ana 

arterleri dâhil olmak üzere Ġzmir‟in bütün ara sokakları da dâhil olmak üzere inanılmaz derecede bir 

trafik var. Bundan yaklaĢık 5 yıl önce bilemediniz 2 yıl önce Ġzmir‟de trafiğin belli saatleri vardı 

sabah mesai saatlerinin baĢlangıcında akĢam mesai saatlerinin bitiminde yaklaĢık 2 saatlik bir süreç 

ve genelde de haftanın baĢı dediğimiz pazartesi ve haftanın sonu dediğimiz cuma günlerinde trafik 

olurdu. Bugün geldiğimiz noktada Kıymetli ArkadaĢlar, trafik sabah sekizde baĢlıyor, akĢam 

21.00‟e hatta bazen 22.00‟ye kadar devam ediyor ve haftanın her günü devam ediyor arkadaĢlar. 

Ġnanın bugün bu salondan çıkalım birimiz Bayraklı‟ya gidelim, birimiz Bornova‟ya gidelim, 

KarĢıyaka'ya gidelim, baĢka istikametlere gidelim ama hepimiz trafiğe takılacağız. ġimdi eğer siz 

bu trafik üzerinden çıkıp 1 milyon araç sayısı bir süre içerisinde 1 milyon 250 bin araca çıktı ve bu 

araç sayısının artması nedeniyle esasında hiçbir Ģey yapamıyoruz gibi bir açıklama, kabul edilebilir 

bir açıklama değil.  Bu araç skalasının yükselmesini herhalde bir, bir buçuk yıllık bir süreç 

içerisinde bir haftada bu araçların 250 bin aracın Ġzmir sokaklarına çıkmadığı aĢikâr. Bu Ģehri 

yönetenler olarak sizlerin kesinlikle ama kesinlikle bunu öngörebilmesi gerekiyordu. Ama peki ne 

yapıldı? Ne yapıldı? Alternatif yolların hiçbiri yapılmadı ya da yapılmak için hiçbir adım atılmadı. 

Ne yapıldı? Bir kavĢak düzenlemesi ile ilgili adım atılmadı. Geldiğimiz noktada son zannedersem 

1-2 haftalık süreç içerisinde bazı noktalarda bazı dokunuĢlar yapıldı. Bence onların da fizibilite 

çalıĢmasının çok sağlıklı yapılmadığını düĢünüyorum. Bununla ilgili de hala sorunlar yaĢanıyor. 

Yani ne yapıldı? “MıĢ” gibi yapıldı. Yani ne yapıldı? „„Trafik sorununa el attı atılıyormuĢ‟‟ gibi 

yapıldı. Ama Ģu anda Ġzmir felç geçiriyor arkadaĢlar. Hepimizin sorunu. Milli ekonomik anlamda 

sorun, çevre kirliliği anlamında sorun çünkü bunlar petrol ürünlerini kullanıyor. Elektrikli araçlar 

değil. Ġnanılmaz derecede Ġzmir‟e büyük bir kötülük yapılıyor. Neden? Çünkü Ġzmir‟deki bu trafik 

problemi ve trafik sorunu uzun yıllardır ele alınmadığı gibi maalesef son 2 yılda da ele alınmadı ve 

sonuç itibarıyla felç geçiren trafik anlamında hareket kabiliyeti noktasında felç geçiren Ġzmir‟in bir 

an önce tedaviye ihtiyacı var. Tedaviyi yapacak olan makam da sizlersiniz. Bizler size destek 

veririz, o desteği eğer isterseniz elbette ki seve seve o desteği veririz. Hepinizi saygı ve sevgiyle 

selamlıyorum. 

BAġKAN: TeĢekkür ediyorum, Cemil BaĢkan buyurun, evet.  

CEMĠL TUGAY: BaĢkan‟ım, ben aslında Ģu gemi konusunda bir Ģey söylemek için söz aldım ama 

bu arada Özgür Bey‟in söylediklerinden yola çıkarak Ģunu söyleyeyim hani burada “Atakent‟te iĢte 

niye daha fazla yapılaĢma izni vermiyorsunuz? Neden daha fazla kat vermiyorsunuz?” diye 

sorduğunuz sorunun cevabı bu. Yani Ģehrin merkezine yoğun bir Ģekilde insanları yığarsanız buna 
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hiçbir yol yetmez. Bunlar böyle tünel açmakla, köprü yapmakla da hallolmaz. Yani geliĢmiĢ 

ülkelerin hepsinde ĢehirleĢmenin kuralları bellidir. Bu konudaki anlayıĢımızı gözden geçirmemiz 

gerekiyor diye düĢünüyorum. Gemi konusunda söz almak istedim çünkü Tabipler Odası‟na, Tabip 

Odası‟na bir atıf yapıldı. Ben hekim olarak yıllarca da Tabip Odası‟nda bu konularda çalıĢmıĢ birisi 

olarak haksız bir eleĢtiri olarak değerlendirdim. Tabip Odası insanların sağlığını düĢünür. Ġnsanlar 

kanser olmasın diye bir hassasiyet gösteriyorlar çünkü raporlar gösteriyor ki bu Aliağa‟ya 

getirilecek olan gemide radyoaktif madde var diye bir daha yok kesinlikle böyle bir Ģey yok. Ancak 

kanser yapan asbest baĢta olmak üzere kanserojen madde içerdiği söyleniyor ve bunun eĢ değeri 

olan gemi Ġngiltere‟de sökülen kapalı havuzda sökülen gemi tam 1500 ton kanserojen madde 

içerdiği raporlanmıĢ durumda. 1500 ton. Ve çevre ile ilgili daha önceden yapılan araĢtırmalar 

gösteriyor ki Aliağa‟da havaya karıĢan her türlü partikül hava akımlarıyla Ġzmir‟in merkezine 

geliyor. Yani özellikle Kuzey yakasında Menemen, Çiğli ve KarĢıyaka‟ya geliyor, Bayraklı‟ya 

geliyor. Yani bunları konuĢmalıyız, gerçekten doğruları bulmalıyız. Diğer taraftan o geminin 

sökümünde çalıĢacak iĢçilerin gerçekten kanserojen bir madde varsa bundan dolayı kanser olup 

olmayacağını da sorgulamalıyız. Ġzmir Tabip Odası bu nedenle hassasiyet gösteriyor ve ben Ģu 

sorunun cevabını merak ediyorum yani gerçekten o ihaleye giren ülkeler arasında Avrupa ülkeleri 

var mıydı? Amerika gibi ülkeler var mıydı? Yoksa gerçekten burada söylendiği gibi Pakistan, 

BangladeĢ gibi ülkeler mi vardı? Bunun da cevabını vermek gerekir. Bunları Komisyonda lütfen 

değerlendirin. Ondan sonra hep beraber öğrenelim, teĢekkür ederim.  

BAġKAN: Peki, teĢekkür ediyorum.  Mustafa Bey son sözü size verdim.  

MUSTAFA ÖZUSLU: Sayın BaĢkan‟ım, Değerli Meclis Üyeleri Ģimdi dünyanın geliĢmiĢ bütün 

metropollerinde hangisine giderseniz gidin yani Newyork‟tan Londra'ya, Çin'deki Ģehirlerden 

ġangay‟dan Moskova‟ya, Berlin‟den Paris‟e nereye giderseniz gidin trafik sorunu ile karĢılaĢırsınız. 

Trafik bir sorun. Metropollerin önemli bir sorunu, eyvallah. Ġzmir BüyükĢehir, 30 ilçeyi Değerli 

BaĢkanımız Tunç SOYER yönettiğine göre elbette trafik sorununda muhalefetteki arkadaĢlarımız, 

Sayın AK Parti Grup BaĢkan Vekili kardeĢim bu trafik sorununun çözümü için de adres olarak 

Sayın SOYER‟i gösterecektir. Bu doğaldır, bunda da bir sakınca yok. Hatta iyi bir Ģeydir.  Çünkü 

üzerine düĢünmeye baĢlayabiliriz. Rahmetli Demirel‟in güzel bir sözü vardı. BaĢbakanın 

sorumluluğunu hissettiren, BaĢbakanlığın ne demek olduğunu insanlara o veciz sözü çok güzel 

anlatırdı. “Fırat‟ın kenarında bir koyun kaybolsa benden bulacaksınız.” derdi.  Yani Fırat‟ın 

kenarında bir koyun kaybolacak ve onu biz BaĢbakandan bulacağız.  Bu normal, buraya kadar 

sıkıntı yok ama Ģimdi rakamlara da bakmasak olmaz ki. Bir; Dünyanın baĢında bela bir pandemi var 

mı? Var. AĢağı yukarı ölen insan sayısı 3 milyonu geçmiĢ mi? GeçmiĢ. Peki, Dünya Sağlık Örgütü‟ 

nün rakamlarına göre iddialarına göre aslında bu 3 ila 5 katı bu rakamın demiĢ mi? DemiĢ. Buna 

göre her ülke önlemini almıĢ mı? AlmıĢ. 26 Nisan‟da bu ülke kapandı mı? Kapandı. Değil mi? 

ġimdi, 26 Nisan‟da 687 bin araç çıkmıĢ bizim bu yollara. Aynı yollara, yollar aynı değiĢmiyor. 687 

bin. DeğiĢim ne? GelmiĢiz 17 Mayıs‟a. 17 Mayıs‟ta ne oldu? Kapanma bitti herkesin hurra dıĢarıya 

koĢtuğu bir gün. Ne kadar biliyor musunuz Değerli ArkadaĢlar? Ġzmirliler duysun diye söylüyorum 

bu rakamları. 1 milyon 450 bin. ArkadaĢ hani hakikaten hepimiz için problem ve insanlar tek tek 

biniyor araçlara. Pandemiden kaçmak için özgürlüğe çıkayım diye aman yakaladım fırsatı buldum 

çıkayım dıĢarı diyor. 1 milyon 450 ama rakamı bir konuĢalım. Aynı yol, yol aynı. Bazı yerlerde tabii 

ki çalıĢma da yapıyoruz. O çalıĢmanın da getirdiği birtakım sıkıntılar oluyor ama sonuçta 

hakkaniyetli davranacağız. Vicdanlı davranacağız. 1 milyon 450 bin araç da çıkmıĢ ve yollarda 

dolaĢıyor. Tıkanır bu trafik arkadaĢlar. El birliği ile bunu çözmek için o zaman ne yapacağız? 

“BaĢka Bir Hayat Mümkün, BaĢka Bir Ġzmir Mümkün” diyoruz baĢka bir Ġzmir‟i mümkün kılmak 

için inĢa etmek için de çalıĢıyoruz. Hepinize teĢekkür ederim. 

BAġKAN: Evet, Değerli ArkadaĢlar ben de hepinize teĢekkür ediyorum. ĠZSU Gündemimiz var 

oraya geçmeden iki noktayı da ben kısaca değinerek tamamlayayım. Birincisi; bu gemi meselesi. 

Değerli ArkadaĢlar, bu gemi meselesi ile ilgili Hakan Bey‟e gerçekten çok teĢekkür ediyorum. Yani 

Ġzmir'in bu kadar Gündeminde olan bir meseleyi, Meclisimizin gündemine getirmiĢ olması ve 

böylesine tartıĢmaların müzakerelerin yapılıyor olmasını sağlaması çok değerli. Onun için teĢekkür 

ediyorum. Burada bana atfen söylediği yani “Yetkili olan Kurumlardan görüĢ alarak buna dair bir 

Ģeyler söylemek lazım” dedi. Doğru. Ben de hem Türkiye Mimar Mühendis Odalar Birliği hem 

Tabip Odası açıklamalarını takip ettim. TMMOB da Tabip Odamız da gerçekten yurtsever, 
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milliyetçi ve bu memleketin menfaatleri için toplu menfaatlerimiz için kamu menfaati için görev 

yapan meslek insanlarının bir arada olduğu yapılar. Aynı zamanda çok ciddi bilimsel akademik 

çalıĢmaları da takip eden insanlar ve her konuda anlaĢamıyor olsak da onlara sonsuz saygımız var 

ve TMMOB‟un çok değerli oda baĢkanları ile oda yöneticileri ile Tabip Odamızla, Baromuzla sıkı 

istiĢare içinde olmaya devam ediyoruz ve onlardan aldığımız bilgiler var. Ama görüyorum ki Meclis 

Üyesi ArkadaĢlarım da Murat Bey olsun Hakan Bey olsun onlar da bayağı ciddi takip yapıyorlar. 

Ben bu konuyu gündemimizde tutarak çok titiz bir biçimde takip etmemiz gerektiğine inanıyorum. 

Çünkü keĢke söylediğiniz gibi olsaydı Türkiye iĢte birtakım atıklar için çöplük olmasaydı. Bakın 

Halil Arda BaĢkanımız, Gaziemir Belediye BaĢkanımız, Aktepe-Emrez ile ilgili bir “Duran Adam 

Eylemi” baĢlattı. Neden? Çünkü,  çünkü bu topraklara öyle topraklar ki bunlar bizim Nükleer 

Üretim Tesisimiz yok. Ama Nükleer Atığımız var. Bu topraklarda biz bunu yaĢıyoruz. Nükleer 

Enerji üretmiyoruz ama Nükleer Atığa ev sahipliği yapıyoruz maalesef bunlar yaĢanıyor bu 

topraklarda. Çok hassas olmamız lazım. Çok titiz olmamız lazım. Allah Korusun benzer bir 

felaketle baĢ baĢa kalmamamız lazım. Çünkü bunlar oldu, yaĢandı bu topraklarda. ġimdi ondan 

nasıl kurtulacağız diye kara kara düĢünüyoruz ve ben bu vesileyle teĢekkür ediyorum Halil 

BaĢkanımıza bu farkındalığı ve duyarlı hatırlattığı için. 600 tondan fazla asbest olduğu söyleniyor. 

Bırakın Nükleer Atığı. Asbest 600 tonun üzerinde bir asbest taĢıyor olması bile bu geminin 

parçalandığında ortaya çıkacak olması bile çok titiz incelenmesi gereken bir mesele. Kısacası buna 

çok dikkat etmemiz gereken bir meseledir. Meclisimizin tüm Üyelerine de baĢta sizin ortaya 

çıkardığınız bu hassasiyet nedeniyle herkesin çok hassas davranacağına hiç kuĢkum yok. O nedenle 

titizlikle Ġzmir BüyükĢehir Meclisi olarak konuyu takip etmeye devam edeceğiz. Trafik meselesine 

gelirsek; Değerli ArkadaĢlar Mustafa KardeĢim ifade etti 3 misli bir artıĢ söz konusu. Muazzam bir 

artıĢ. Covid‟i biz getirmedik ve biz dedik ki Covid sırasında toplu ulaĢım araçlarını kullanmayın. 

Ġnsanlar özel araçlarla çıkmaya baĢladılar trafiğe. Buradaki rakamların bu kadar büyük olması 

gerçekten altyapıyı dünyanın neresinde olursa olsun zorlar Değerli ArkadaĢlar. Bunun siyasi 

sorumluluğu elbette bizde. Ama bunun birilerinde daha siyasi sorumluluğu var diye düĢünüyorum. 

Çünkü Türkiye‟de hükümetin bir metre tüneli olmayan, metrosu olmayan tek kent Ġzmir. Ben 

söylüyorum, çok net. Halkapınar-Otogar Metrosu, 8 yıldır yatırım planında onayı verildi, iz bedelle 

geçiliyor 8 yıldır. Bunun bir siyasi sorumluluğu yok mu arkadaĢlar? Yok mu? Elbette var ve Ġzmirli 

bunu takdir ediyor. Biz üzerimize düĢeni yapmaya devam edeceğiz. Hiç boĢ durmuyoruz asla “MıĢ 

gibi” yapmıyoruz. Alt geçitler ile ilgili üst geçitlerle ilgili proje çalıĢmalarımız devam ediyor. Altın 

dokunuĢlarımız devam edecek. Elbette çok ciddi bir sorun var, trafik sorunu var bu Ģehirde. Ama 

Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi tüm bu koĢullara rağmen bunu çözmek gücüne muktedirdir, sahiptir 

elimizden ne geliyorsa da yapmaya devam edeceğiz. Elbirliğiyle de çözüm üreteceğiz. Değerli 

ArkadaĢlar, vakit çok geç oldu hemen ĠZSU gündemine geçiyorum, gündemi kapatmadan önce… 

 

X. TOPLANTIYA KATILAMAYAN MECLĠS ÜYELERĠNĠN MAZERETLERĠNĠN 

GÖRÜġÜLMESĠ 

BAġKAN: Toplantıya Katılmayan Üyelerimizin Mazeretlerinin Kabulünü oylarınıza sunuyorum; 

kabul edenler, etmeyenler? Oybirliğiyle kabul edilmiĢtir.  

 

XI. ĠKĠNCĠ BĠRLEġĠMĠN GÜN VE SAATĠNĠN TESPĠTĠ VE KAPANIġ 

BAġKAN: Bir sonraki Meclis BirleĢimimiz 26 Mayıs ÇarĢamba saat 18.00‟da yine burada 

yapıyoruz. 

 

 

                                                                                                             Mustafa Tunç SOYER 

                                                                                                                   Meclis BaĢkanı      
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